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Vorrede. 


Nicht ſelten wird in unſeren Tagen die Klage laut, 
daß der Unglaube ſich allenthalben verbreite und in 
gelehrter und populärer Form auftrete. Zur Begrün⸗ 
dung dieſer Klage dürfte freilich auch die Erſcheinung 
„des Lebens Jeſu“ von Ernſt Renan angeführt wer⸗ 
den. Indeſſen fehlt es doch, Gott ſei Dank, auch in 
unſeren Tagen nicht an Männern, die nicht nur durch 
ihre Gelehrſamkeit im Stande ſind, ſolchen Erſchei⸗ 
nungen entgegenzutreten, ſondern auch den Muth ha⸗ 
ben, mit dem Unglauben kühn und ſiegreich eine 
Lanze zu brechen. Hat Frankreich das aller Wiſſen⸗ 
ſchaft baare Machwerk Renan's erzeugt, dann hat ſich 
auch gerade das katholiſche Bewußtſein Frankreichs 
und Belgiens gegen den ungläubigen Verfaſſer erhoben 
und ſchlagend ſeine oberflächlichen Behauptungen wi⸗ 
derlegt, ſo daß keine Behauptung weniger auf Wahr⸗ 
heit beruht als die, daß „man Renan's Buch mit dem⸗ 
ſelben Rechte als Product des franzöſiſchen Katholi⸗ 
cismus betrachten kann, mit dem man das Strauß'ſche 
längſt von katholiſcher Seite dem deutſchen Proteſtan⸗ 
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tismus in Anrechnung bringt').“ Viele vortreffliche 
franzöſiſche Broſchüren, die wir hier nicht namhaft 
machen wollen, ſind gegen Renan erſchienen. Von den⸗ 
jenigen, die uns zu Geſichte gekommen, ſchien uns, 
außer der ausgezeichneten, lebendigen Abhandlung 
von Freppel '), die des Herrn Profeſſor Dr. Lamy zu 
Löwen, beſonders wegen ihrer vielen wörtlichen Citate 
aus Renan und der ſchlagenden Beweisführung ſehr ge: 
eignet, um ſie dem deutſchen Publikum in einer Ueber⸗ 
ſetzung zu liefern. Abgeſehen von einigen unweſentlichen 
Abänderungen einzelner franzöſiſchen Ausdrücke, die für 
Deutſchland weniger paßten, und einer Abkürzung in 
Nr. IV, iſt das franzöſiſche Original ſo viel wie möglich 
getreu wiedergegeben, und ſprechen wir hier nur den 
Wunſch aus, daß dieſe kleine Arbeit einen Beitrag zur 
Sühnung der Unbill liefere, welche dem Chriſtenthum 
durch „das Leben Jeſu“ zugefügt worden. 


Köln, 28. Februar 1864. . 
C. TY. 


1) Vortrag über das „Leben Jeſu“ von Renan, gehalten 
zu Halle a. S. den 13. Januar 1864 von Willibald Bey⸗ 
ſchlag. Berlin, bei L. Rauh. Note p. 5. 

2) Examen critique de la vie de Jesus de M. Renan 
par M. Pabbe Freppel, professeur d'eloquence sacrée à 
la Sorbonne. Paris 1863. 


J. Einleitende Bemerkungen. 


Es gibt in Frankreich eine ganze Schaar von 
Schriftſtellern, welche durch wiederholte Veröffent⸗ 
lichungen das Anſehen unſerer heiligen Bücher zu 
untergraben ſuchen. Littré, Maury, Scherer, Al: 
bert Réville, Michael Nicolas, Reuß, Guſtav von 
Eichtal gehören hierzu. Renan iſt ihr Coryphäe 
geworden; aber wenn er am meiſten bekannt und am 
meiſten geleſen wird — und dies verdankt er ſeinem 
anſprechenden Style — iſt er vielleicht — der am 
wenigſten Gelehrte unter ihnen. 

Wenn ich nur meinem Geſchmacke folgte, und 
nur den wiſſenſchaftlichen Werth des „Lebens Jeſu“ 
beachtete, ſo würde ich nicht darüber ſchreiben; denn 
vielleicht iſt niemals in Frankreich ein ſo leichtfertiges 
Buch über einen ſo gewichtigen Stoff erſchienen, viel⸗ 
leicht hat man niemals in ein Geſchichtswerk ſo 
viele Ungenauigkeiten und Unrichtigkeiten niederge⸗ 
legt. Andere gewichtige Gründe, welche im Verlaufe 
dieſer Schrift zu Tage treten werden, haben Still⸗ 
ſchweigen nicht zugelaſſen. 

Lamy, Krit. Beleuchtung. 1 
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Die Wiſſenſchaft ſchreitet bei Renan in umgekehr⸗ 
tem Verhältniſſe zu der Fruchtbarkeit vorwärts; ſie 
nimmt in dem Maße ab, als ſeine Schriften ſich ver⸗ 
mehren. Als im Anfange ſeiner litterariſchen Laufbahn 
dieſer junge Schriftſteller ſein Buch über „Averroes und 
den Averroismus“ und feine Abhandlung über die „Pe⸗ 
ripathetiſche Philoſophie bei den Syrern“ veröffent⸗ 
lichte, verſchafften dieſe Schriften, obwohl ſie nicht 
von Irrthümern frei waren, ihrem Verfaſſer den 
Namen eines Orientaliſten. Dieſer Ruf wuchs noch, 
als der erſte Band der „Allgemeinen Geſchichte der 
Semitiſchen Sprachen“ erſchien, welche aber unvol⸗ 
lendet geblieben iſt. Nichts deſto weniger konnte man 
wahrnehmen, daß die Unterſuchungen bei dieſem 
letzten Werke ſchon weniger zahlreich wurden, und 
daß unbegründete Hypotheſen ſie zu oft erſetzten. Die 
„Studien über Religionsgeſchichte“ und die „Ver⸗ 
ſuche über Moral und über Kritik,“ die bald folgten, 
enthalten faſt keine Wiſſenſchaft mehr. Die Unter⸗ 
ſuchungen ſind durch Sonderbarkeiten, durch dunkle 
Trugſchlüſſe, durch kühne Behauptungen und durch 
Vorausſetzungen erſetzt, die durch nichts gerechtfer⸗ 
tigt ſind. Es bleibt von dem Orientalismus nicht 
mehr als eine Art von Firniß übrig, der, in Ver⸗ 
bindung mit einem gefälligen Style, mit eleganter 
Schreibart, mit geſchickter Verdrehung des wahren 
Wortſinnes, mit der Kunſt, zu verſchweigen, geheime 
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Vorbehalte zu machen und anzudeuten, nur wenig 
achtſamen oder zerſtreuten Menſchen noch wiſſenſchaft⸗ 
lich erſcheint. 

In dem „Leben Jeſu“ iſt Renan noch eine Stufe 
tiefer herabgeſtiegen; wir werden es im Verlaufe dieſer 
Arbeit nachweiſen. Er beſitzt nur entlehntes Wiſſen 
mehr, und dazu muß man geſtehen, daß er nicht ge⸗ 
ſchickt iſt oder doch wenig Sorge um ſeine Leſer hat. 
Um zu behaupten, daß Jeſus Chriſtus nur ein bloßer 
Menſch iſt, hätte er auf die alten Irrlehrer, oder 
auf die perfiden Spöttereien Voltaire's, oder endlich 
auf die gelehrten, wenngleich unverdaulichen Pro⸗ 
dukte des deutſchen Rationalismus zurückgehen kön⸗ 
nen. — Das war zu viel Arbeit. Renan wollte lieber 
ſein Buch in Paläſtina mit einer Bibliothek von fünf 
oder ſechs Bänden ſchreiben )) und ſeine Erfindung 
an die Stelle der Geſchichte ſetzen. Er wußte über⸗ 
dieß, daß gottlos ſein und Alles angreifen, was den 
Katholiken das Heiligſte iſt, genügt, um tauſend 
Anpreiſungen in den geleſenſten Zeitungen zu er⸗ 
Renan will uns nichts deſtoweniger wiſſen laſſen, 
daß er bei ſeiner Rückkehr aus Paläſtina einige fran⸗ 
zöſiſche Werke zu Rathe gezogen hat, auf welche er 
uns verweiſt, um die Beweiſe zu haben, die er uns 


- 1) Vie de Jesus, Introd. p. LIV. 
1 * 
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verweigert. Dieſe Werke ſind „das Leben Jeſu“ von 
Strauß, überſetzt von Littré, „die kritiſchen Studien 
über das Evangelium des heil. Matthäus“ von A. 
Röéville, Pfarrer der Walloniſchen Kirche zu Rotter⸗ 
dam, „die Evangelien“ von Guſtav von Eichtal, 
„die Geſchichte der chriſtlichen Theologie im Apoſto⸗ 
liſchen Jahrhundert“ von Reuß, ein Werk von Mi⸗ 
chael Nicolas, Profeſſor der proteſtantiſchen Theo⸗ 
logie zu Montauban, und eine „Theologiſche Zeit⸗ 
ſchrift“ von Colani, deſſen Namen man kaum kennt. 
Bei ſeinem Eifer wird Renan, zweifelsohne wider 
ſein Wiſſen und wohl wider ſeinen Willen, alle die 
Werke vergeſſen haben, welche von dem Anfange des 
Chriſtenthumes bis auf unſere Tage in einem ſeiner 
Behauptung entgegengeſetzten Sinne veröffentlicht 
worden ſind. | 

Wenn ein Rechtsgelehrter eine juridiſche Anficht 
angreift, welche beſtändig in der Rechtswiſſenſchaft 
zugelaſſen worden, ſo begnügt er ſich nicht damit, 
nach ſeiner Weiſe die Geſetzesſtellen anzuführen, ſon⸗ 
dern er unterzieht ſie einer ernſten Unterſuchung; 
dann ſucht er ſich auf das Anſehen der beſten Rechts⸗ 
gelehrten zu ſtützen und antwortet auf die Gründe 
ſeiner Gegner. Nur unter dieſer Bedingung kann 
man im Ernſte ſich mit ihm einlaſſen. Sonſt verach⸗ 
tet man ihn als einen oberflächlichen Menſchen ohne 
Anſehen und ohne Wiſſenſchaft. Renan handelt nicht 
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ſo. Er ſcheint ſeine Gegner niemals geleſen zu ha⸗ 
ben; er kennt ſie nicht einmal mit Namen. So kennt 
er, ohne von den Apologeten wie P. Lacordaire und 
Auguſt Nicolas zu reden, weder das „Leben Jeſu 
Chriſti“ von Sepp, noch das von Foiſſet, noch die 
„Einleitung in das neue Teſtament“ von Hug, von 
Glaire, von Adalbert Maier, noch die von Reithmayr, 
überſetzt von P. de Valroger; ebenſo wenig kennt 
er die Werke über die Glaubwürdigkeit des Evange⸗ 
liums von Tholuck und ſeines Collegen Wallon. 
Von den Apologeten des achtzehnten Jahrhunderts 
und den gelehrten Commentaren über die Evange⸗ 
lien z. B. des Lucas von Brügge und Maldonat, 
kennt er ohne Zweifel nicht einmal das Daſein; 
denn wir ſehen ihn nirgendwo dieſe Schriftſteller citi- 
ren, noch auf irgend eines ihrer Argumente ant⸗ 
worten. ö 

Indeſſen, wo ein auf die glaubwürdigſten, ge⸗ 
ſchichtlichen Beweisſtücke geſtütztes Dogma angegriffen 
wird, ein Dogma, welches achtzehn Jahrhunderte 
in beſtändigem Glauben verkündet, welches die größe⸗ 
ſten Geiſter aller Zeiten und aller Länder, ein Au⸗ 
guſtinus, Hieronymus, Athanaſius, Ephräm, Chry⸗ 
ſoſtomus, Thomas und Bonaventura, Pascal, Boſ⸗ 
ſuet, Leibnitz, Napoleon und tauſend Andere ange⸗ 
nommen, ein Dogma, für welches Tauſende von 
Martyrern ihr Blut vergoſſen haben, ein Dogma, 
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welches noch heute auf dem ganzen Erdkreiſe von 
mehr denn zweihundert Millionen Katholiken be⸗ 
kannt und von allen ausgezeichneten Schriftſtellern 
vertheidigt wird, ein Dogma, welches, nach dem 
eigenen Geſtändniß Renan's, die römiſche Welt 
umgeſtürzt und das moderne Europa conſtituirt hat, 
— wo man, ſage ich, ein ſolches Dogma angreift 
und zerſtören will: da müßte man doch etwas An⸗ 
deres bringen als Vermuthungen und unbewieſene 
Unterſtellungen; dazu müßten doch wenigſtens ſtich⸗ 
haltige und überzeugende Beweiſe gebracht werden. 
Strauß hatte das begriffen und deßhalb hatte er 
in ſeinem „Leben Jeſu“ alle Gelehrſamkeit aufge⸗ 
häuft, welche man zur Vertheidigung einer ſo ſchlech⸗ 
ten Sache nur aufbieten konnte. 

Renan geht mit weniger Umſtänden zu Werke. 
So vielen Autoritäten ſetzt er die ſeinige und die 
Reiſe entgegen, die er in Paläſtina auf Koſten der 
franzöſiſchen Regierung gemacht hat. Das Beneh⸗ 
men des rationaliſtiſchen Schriftſtellers iſt hierbei zu 
merkwürdig, als daß wir nicht, bevor wir weiter ge⸗ 
hen, ein Wort darüber ſagten. Er hat die heiligen 
Stätten geſehen, ſie begeiſterten ihn und ſo konnte 
er ein „Leben Jeſu“ ſchreiben. „Die ſchlagende Ueber⸗ 
einſtimmung der Schriftſtellen und der Stätten, die 
wunderbare Harmonie zwiſchen dem Ideale des Evan⸗ 
geliums und der Landſchaft, welche demſelben zum 
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Rahmen diente, wurden für ihn gleichſam eine Of⸗ 
fenbarung ), aus welcher er entnahm, daß Jeſus 
Chriſtus nicht Gott iſt.“ 

Wir erlauben uns, Renan zu bemerken, daß er 
nicht zuerſt die heiligen Stätten beſucht hat. An⸗ 
dere haben ſie vor ihm beſucht, beſſer als er, länger 
als er, und haben nicht gefunden, daß die Ueber⸗ 
einſtimmung der Schriftſtellen und der Stätten gegen 
die Gottheit Jeſu Chriſti ſpreche. Vierzehn Jahr⸗ 
hunderte vor Renan hatte der heil. Hieronymus fünf⸗ 
zig Jahre hindurch an den Stätten ſelbſt Studien 
über das Evangelium gemacht, und dieſer große 
Orientaliſt, dem Renan ohne Zweifel ſich nicht gleich⸗ 
ſtellen will, erkennt in allen ſeinen Schriften die 
Gottheit Jeſu an. Der heil. Cyrill von Jeruſalem 
ſpricht ebenſo. Vor ihnen haben Euſebius und Ori⸗ 
genes, zwei Gelehrte, deren Arbeiten über den Text 
des Evangeliums die moderne Kritik noch jetzt lobt, 
in Paläſtina gelebt und wie der heil. Hieronymus 
und nach dem Vorgange des heil. Petrus ausge⸗ 
ſprochen, daß Jeſus der Sohn Gottes und Gott 
ſelbſt iſt. Noch tauſend Andere der Art könnte man 
anführen. Sollte vielleicht Paläſtina in ſeinem ge⸗ 
genwärtigen traurigen Zuſtande Renan das Gegen⸗ 
theil von dem offenbart haben, was es Mislin und 


1) Vie de Jesus. Introd. p. LIII. 
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jo vielen anderen Pilgern, die jedes Jahr dorthin 
ziehen, offenbarte? Das Gegentheil von dem, was 
es den Kreuzfahrern offenbarte? Das Gegentheil von 
dem, was es den zahlreichen Chriſtengemeinden offen⸗ 
barte, die dort vor dem Einfalle der Türken geblüht 
haben? Das Gegentheil von dem, was es ſo vielen 
großen Geiſtern offenbarte, die auf ſeiner Erde ge⸗ 
boren worden? 

Freilich, nach Renan war Galiläa bis zum 
ſechſten Jahrhundert ein irdiſches Paradies ). „Die 
Thiere ſind hier klein, aber äußerſt ſanft. Schlanke 
und muntere Turteltauben, blaue Amſeln, ſo leicht, 
daß ſie ſich auf einen Halm ſetzen, ohne ihn zu 
beugen, Haubenlerchen, die ſich faſt unter den Fuß 
des Reiſenden ſetzen, kleine Bachſchildkröten, deren 
Auge lebendig und ſanft iſt, Störche mit ſittſamem 
Blicke laſſen den Menſchen ganz nahe hinzutreten 
und ſcheinen ihn zu rufen ?).“ | 

Der Leſer lache nicht. Eine ſo reizende Natur 
hat nicht allein Renan die Geheimniſſe ſeines Buches 
zu offenbaren vermocht, ſondern ſie hat dazu einen 
ſehr großen Einfluß auf den Geiſt Jeſu ausgeübt’). 
Nicht umſonſt bemüht ſich Renan, Galiläa mit den 
lachendſten Farben zu ſchildern und kommt darauf 
zu wiederholten Malen zurück; denn die Natur des 


1) Vie de Jesus. p. 64. note. — 2) L. c. pag. 65. 
3) L. c. p. 26—31. 56. 64. 
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Klima's ſpielt in feinem Syſtem eine große Rolle 
und hat, ſo zu ſagen, einen allmächtigen Einfluß 
auf die Lehre. Hat Renan doch zu verſchiedenen 
Malen geſchrieben und behauptet, daß die Wüſte 
monotheiſtiſch ſei, und daß der Araber deßhalb immer 
Monotheiſt geweſen, weil die Wüſte, die er bewohnt, 
ein Bollwerk des Monotheismus iſt. Wenn dem⸗ 
nach Jeſus die Menſchen in einer ſo angenehmen, ſo 
reinen, ſo göttlichen Lehre unterwies, wenn er zur 
Grundlage ſeiner Lehre das Reich Gottes machte, 
ſo trieb ihn die reizende Natur Galiläa's dazu hin, 
jo geſchah es nur deßhalb, weil Galiläa ein irdi⸗ 
ſches Paradies war. „Nur der Norden Judäa's,“ 
behauptet der gelehrte Schriftſteller, „hat das Chri⸗ 
ſtenthum hervorgebracht ).“ „Galiläa hat unter der 
Form volksthümlicher Vorſtellungen das erhabenſte 
Ideal geſchaffen; denn hinter ſeiner Idylle entwickelt 
ſich das Geſchick der Menſchheit, und das Licht, 
welches ſein Gemälde erhellt, iſt die Sonne des 
Reiches Gottes).“ Wenn aber das Klima ſo großen 
Einfluß ausübt, ſo fürchten wir ſehr, es möchte 
das ganz verſchiedene Klima von Paris die Renan 
zu Theil gewordene Offenbarung nach ae 
wieder zurückgehen laſſen. 

Wie es damit auch ſei, das ‚Beben Jeſu“ ent⸗ 
hält nichts Originelles; ſeine Wiſſenſchaft iſt ganz 

I) L. c. p. 64. — 2) L. c. p. 68. 


u 


entlehnt, und fein Syſtem, welches Strauß 1835 
durch die erſte Ausgabe ſeines „Lebens Jeſu“ in 
Cours ſetzte, iſt in Deutſchland ſchon veraltet. Strauß 
waren ſchon auf dieſem Wege Gabler, Schelling und 
Bauer vorangegangen. Vor ihnen hatte ſchon Eich⸗ 
horn gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
das Syſtem der Mythe auf die Geſchichte der Pa⸗ 
triarchen und auf einige Erzählungen des Neuen 
Teſtamentes angewandt. 

Strauß iſt alſo der eigentliche Lehrer Renan's. 
Trotzdem gibt es zwiſchen den beiden Schriftſtellern 
gewiſſe Unterſchiede; zunächſt beſitzt Strauß Ge⸗ 
lehrſamkeit; ſie iſt falſch, verwegen, unverarbeitet 
ohne Zweifel, aber er beſitzt doch deren, während 
Renan nichts davon beſitzt, oder doch wenigſtens nur 
die, welche er entlehnt hat. Es gibt noch einen an⸗ 
deren Unterſchied, der uns geringfügig ſcheint, auf 
den jedoch Renan viel Gewicht legt. Fragſt du die 
beiden Schriftſteller: „Hat Jeſus Chriſtus exiſtirt?“ 
ſo antworten ſie einſtimmig: „Jeſus iſt eine ge⸗ 
ſchichtliche Perſon.“ Wenn du ſie weiter drängeſt 
und fragſt: „Iſt ſeine Geſchichte Wirklichkeit oder 
Fabel?“ ſo antworten ſie mit mehr oder wenigen 
Umſchweifen und ſagen zuletzt, daß Alles auf Ein⸗ 
bildung beruht, was in dem Leben Jeſu übernatür⸗ 
lich erſcheint. So iſt für Renan wie für Strauß 
und für Strauß wie für Renan das Evangelium 
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nur eine geſchichtliche Fiction, eine romanhafte, 
durch die Chriſten ausgeſchmückte Geſchichte. Das 
nennt Strauß in ſeiner gelehrten Sprache eine Mythe, 
und Renan in ſeinem nüancirten Style Legende. Die 
Strauß'ſchen Mythen ſind in Frankreich ſchon längſt 
unter das Lächerliche gefallen. Die Conferenzen von 
Notre-Dame haben ſie gerichtet). Bei aller Macht 
wird Renan beſorgt haben, es gehöre einige Ver⸗ 
wegenheit dazu, ſie wieder aufzuwecken. Da er die 
Worte kennt, hat er „Legende“ vorgezogen, einen 
Ausdruck von feinerer Schattirung, der weniger be⸗ 
ſtimmt, um ſo beſſer klingt, als der Gebrauch ihn für 
die Dichtungen angenommen hat, welche gewiſſe Leben 
der Heiligen zieren. Alſo, nach Renan, iſt das Evan⸗ 
gelium keine Mythe, ſondern eine Legende, und ebenſo 
ſind alle Bücher des alten Teſtamentes legendenhaft. 

Im letzten Grunde, mag man das Evangelium 
eine Mythe oder eine Legende nennen, mag Strauß 
aus Chriſtus eine mythiſche Perſon, oder Renan 
aus demſelben ein legendenhaftes Weſen machen, 
für die Katholiken iſt dies daſſelbe. Die Wahrheit 
des Evangeliums verſchwindet in beiden Syſtemen 
auf gleiche Weiſe. Jeſus iſt nicht mehr Gott, ſeine 
Lehre iſt nicht mehr himmliſch, ſeine Wunder haben 
nichts Uebernatürliches mehr, ſeine Handlungen ſind 


1) Lacordaire, confer. de Notre-Dame, année 1846. 
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ganz menſchlich. Das Leben Chriſti wird durch die 
Legende wie durch die Mythe herabgewürdigt. Auch 
beruht das Leben Jeſu von Renan, ebenſo wie das 
von Strauß, dem er gefolgt iſt, ausſchließlich auf 
verſtümmelten, gefälſchten, unrichtig ausgelegten 
Documenten; wir werden hierfür mehr als einen 
Beweis liefern. Das iſt nicht wahre, ſondern eine 
verdrehte Geſchichte; das iſt nicht eine Biographie, 
ſondern Entſtellung. Jeſus erſcheint darin in dem 
Kleide, das ſeinen Feinden, den apokryphen Evan⸗ 
gelien, dem Talmud und den alten Häretikern ent⸗ 
lehnt iſt. In dieſem nachträglich verfertigten Spott⸗ 
gewande, unter dieſem aus Träumereien gewebten 
Purpurmantel zeigt man Jeſus den Schriftgelehrten 
der rationaliſtiſchen Schule und dem Volke. Man 
begnügt ſich nicht zu ſagen: „Eece homo,“ Sehet den 
Menſchen! man fügt hinzu: „Das iſt ein Träumer ), 
ein junger Demokrat, ein mächtiger Zauberer ), ein 
Revolutionär der erſten Klaſſe, ein Revolutionär des er⸗ 
ſten Grades ).“ Pilatus wird vielleicht fragen: „Was 
hat er Böſes gethan? “)“ Und Jeſus ſelbſt wird öffent⸗ 
lich die Juden auffordern, ihn anzuklagen. Er 
allein, der mitten unter den Menſchen und vor den 
Augen der ganzen Welt gelebt, wird ohne Furcht, 


1) L. c. pag. 74. — 2) Ibid p. 227. 266. — 3) Ibid. 
p. 86. 223. 236. 319. — 4) Matth. XXVII. 23. 


der Lüge gezeiht zu werden, zu Tagen wagen: „Wer 
aus euch kann mich einer Sünde beſchuldigen?)“ 
Was liegt daran! Renan mit den Schriftgelehrten 
weiß, daß er des Todes würdig iſt. — „Er iſt' des 
Todes ſchuldig.“ — Er hat nicht allein wider den 
Tempel geredet, ſondern er hat geſündigt wie die 
Andern, er iſt nicht ſo unſchuldig, als man glauben 
möchte; „es iſt wahrſcheinlich, daß viele ſeiner Feh⸗ 
ler verheimlicht worden ſind ).“ 

So! Renan, du haſt alſo nichts Tadelnswerthes 
an Jeſus gefunden, ſo ſehr du darnach verlangſt, ihn 
zu erniedrigen. Du haſt gegen ihn ein ganzes Buch 
von Hypotheſen geſchrieben, welche du für Geſchichte 
ausgibſt, du haſt ſeine Lehre begeifert, ſeine Wunder 
geläugnet, ſeine Tugenden verhöhnt; und nun biſt 
du zu Ende, und deine Feder hat nicht ein einziges 
Verbrechen an ihm zu rügen gefunden. Vor dir, 
wie vor ſeinen Richtern, hat Jeſus ſagen können: 
„Ich habe offen zu der Welt geredet; ich habe 
beſtändig in den Synagogen und in dem Tempel 
gelehrt, wo ſich alle Juden verſammeln, und ich 
habe Nichts im Verborgenen geredet. Wenn ich 
Uebels geredet habe, ſo zeiget mir, worin ).“ — Du 
kannſt Nichts zeigen. Du behaupteſt ohne Beweiſe. — 


1) Joh. VIII, 46. — 2) Vie de Jesus. p. 458. — 
3) Joh. XVIII. 20-22. 
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„Es iſt wahrſcheinlich,“ ſagſt du, „daß viele ſeiner 
Fehler verheimlicht worden ſind.“ Wodurch? wann? 
wie? — Du kannſt Nichts genau angeben, Nichts be⸗ 
weiſen. Die erbittertſten Feinde des Chriſtenthums 
haben dir keine Thatſachen geliefert; der Talmud, 
den du ſo oft anrufſt, beobachtet Stillſchweigen; kein 
Zeugniß hat ſich dargeboten, um deine „Wahrſchein⸗ 
lichkeit“ zu ſtützen. Es iſt wahrſcheinlich! Was weißt 
du davon? Mit einer ſolchen Beweisführung kannſt 
du, gleichviel wen, einen Franz von Sales oder 
einen Vincenz von Paul, zum größeſten Böſewicht 
ſtempeln. Denn du wirſt immer ſagen können: „Es 
iſt wahrſcheinlich, daß ſeine Fehler verheimlicht wor⸗ 
den ſind.“ Aber was würdeſt du ſagen, wenn Je⸗ 
mand auf den Gedanken käme, daſſelbe Verfahren 
auf dich anzuwenden? | 

Das Urtheil ift gefällt, Jeſus ſtirbt. Pilatus, 
Judas und die Prieſter ſollen entſchuldigt werden, 
Jeſus allein wird nicht entſchuldigt; im Gegentheil, 
trotz ſeiner Unſchuld ſoll er ſchuldig ſein. So will 
es Renan, der auch entdeckt hat, daß Mark Aurel 
und Spinoza von einigen Irrthümern frei geweſen 
ſind, welche Jeſus getheilt hat). „Indeſſen fürch⸗ 
tet Nichts, Jeſus hat die unſterbliche Religion der 
Humanität geſtiftet ),“ ſein Tod wird ihn zum Gott 


1) Vie de Jesus. pag. 451. — 2) Ibid. 
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machen. — Wie? Durch ſeine Auferſtehung? — 
Nein, nach Renan iſt die Auferſtehung eine Legende. 
Jeſus wird vergöttert werden, Dank der Liebe einer 
heiligen Frau, Maria Magdalena, welche ſich ein⸗ 
bildet, er ſei auferſtanden. „Göttliche Macht der 
Liebe! Hehre Augenblicke, wo die Leidenſchaft einer 
Schwärmerin der Welt einen auferſtandenen Gott 
gibt).“ — Strauß iſt überflügelt. 

Die Gelehrſamkeit und der Scharfblick Renan's 
haben noch andere Entdeckungen gemacht. Wir kön⸗ 
nen uns, zu ſeinem Lobe, nicht enthalten, ſofort 
einige derſelben anzugeben. Es würde zu weit füh⸗ 
ren, wollten wir Alles aufzählen, was Renan bei 
Papias, Julius Afrikanus, Epiphanius und meh⸗ 
reren andern alten Schriftſtellern gefunden hat 7). 
Hier nur Weniges. Renan hat alſo unter andern 
Kleinigkeiten gefunden, daß die Schweſtern Jeſu ſich 
zu Nazareth verehelichten ); daß der dem Evangelium 


I) Ibid. p. 434. 

2) Der Leſer mag bloß die p. 240. angeführten Stellen 
über die Genealogie Chriſti vergleichen. Das genügt. Afri⸗ 
kanus ſagt das Gegentheil von dem, was man ihn behaup⸗ 
ten läßt, und der heil. Epiphanius ſagt etwas ganz Ande⸗ 
res, als was man ihm in den Mund legt. 

3) Vie de Jesus: p. 35. Um ſeine Behauptung zu ſtützen, 
führt der Verfaſſer Marc. VI, 3. an. „Iſt er nicht der Zimmer⸗ 
mann? Der Sohn Mariä? Ein Bruder des Jakobus, Joſeph, 


zu verdankende unermeßliche moraliſche Fortſchritt 
von ſeinen Uebertreibungen herrührt); daß der 
Menſch, ſobald als er ſich vom Thier unterſchied, re⸗ 
ligibs war:); daß die Phariſäer dem Geſetze Moſes 
gehorchten, als fie Steine nach Jeſus warfen“); 
daß die Läugnung der Wunder in den großen Schu⸗ 
len aller Länder verbreitet war, welche die griechiſche 
Wiſſenſchaft aufgenommen hatten“); daß Hillel der 
eigentliche Lehrer Jeſus war’); daß Niemand me: 
niger Chriſt war, als einestheils die Lehrer der 


Judas und Simon? Und ſind nicht auch ſeine Schweſtern 
hier bei uns? Und ſie ärgerten ſich an ihm.“ An dieſer Stelle 
iſt wohl Rede von „Schweſtern,“ d. h. „Verwandten Jeſu,“ 
aber es wird weder geſagt, daß dieſe Perſonen ſich verehe⸗ 
lichten, noch daß die Heirath in Nazareth ſtattgefunden hat. 
Wir fordern Renan auf, eine Stelle zu citiren, wo dieſes 
geſagt wird. | 

1) Ibid. p. 316. — 2) Ibid. p. 2—3) Ibid. p. 354. 

4) Ibid. p. 40. Welches find dieſe Schulen? Renan ver⸗ 
gißt ohne Zweifel Alexandrien, den größeſten Mittelpunkt 
der Wiſſenſchaft der damaligen Zeit, wo die berühmte Schule 
der Theurgen den Glauben an das Wunder bis zum Lächer⸗ 
lichen trieb. N 

5) Ibid. p. 35. Mehrere Rationaliſten haben Jeſus zum 
Schüler der Eſſener gemacht. Strauß, viel gelehrter, zeigt, 
daß es ſich geſchichtlich nicht erweiſen läßt, Jeſus ſei von 
der Schule einer jüdiſchen Seete oder irgend eines Rabbinen 
gebildet worden. | | 
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griechiſchen Kirche vom vierten Jahrhundert an und 
anderntheils die Scholaſtiker des Mittelalters“). 

Renan hat noch Beſſeres als alles Das gefunden; 
er hat gefunden, daß kein Katholik, und ſelbſt kein 
Rationaliſt, es ſei denn, daß er nicht immer ein ſol⸗ 
cher geweſen iſt, das Leben Jeſu Chriſti ſchreiben kann. 
Hört: „Um die Geſchichte einer Religion zu ſchreiben, 
iſt zuerſt nöthig, daß man daran geglaubt hat (ohne 
dies wüßte man nicht, wodurch ſie das menſchliche Ge— 
wiſſen bezauberte und befriedigte), und zweitens, daß 
man nicht unbedingt daran glaubt; denn der unbe⸗ 
dingte Glaube iſt mit aufrichtiger Geſchichte nicht zu 
vereinbaren ).“ Ich glaube, ich verſtehe es, bemerkt 
mit Recht Freppel: um die Geſchichte der chriſtlichen 
Religion zu ſchreiben, muß man Renegat ſein. Nur 
dann kann man ſich ſchmeicheln, unparteiiſch und auf⸗ 
richtig zu ſein. Nach dieſer Rechnung könnten nur die 
Atheiſten treffend von dem Dogma des Daſeins Gottes 
reden. Um unverfälſcht die Geſchichte eines Landes zu 
ſchreiben, müßte man es zuerſt geliebt und nachher 
verrathen haben. Es veträth zu viel Zartgefühl, Herrn 
Renan, der die Stufen des Heiligthums in der Nähe 
geſehen, zu fragen, ob er ſich in der von ihm geforder⸗ 
ten Lage befindet. Jedenfalls iſt ſehr zu befürchten, 
daß die Schriftſteller, auf welche er ſich ſtützt, Strauß, 


1) Ibid. p 444. — 2) Ibid. Introd. p. LIX. 
Lamy, Krit. Beleuchtung. 9 
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Albert Reville, Reuß u. ſ. w., nur die zweite der ge- 
ſtellten Bedingungen erfüllen. Sonſt fürchtete man 
große Parteilichkeit von einem Schriftſteller, der ſei⸗ 
nem Glauben entſagt hatte; man fürchtete, es möchte 
der Groll, der aus läſtigen Erinnerungen entſteht, ſich 
in ſeine Seele einſchleichen, um die Auffaſſung zu ver⸗ 
derben und die Sehkraft zu trüben. Der Dichter hat 
von einem Renegaten geſagt: 

„Und ſeine Gottloſigkeit möchte Gott, den er ver⸗ 
laſſen hat, vernichten.“ 

Das iſt nicht mehr zu befürchten. Renan verſichert 
es. Wir befinden uns im Fortſchritt. 


II. Bon den Auellen der Geſchichte Jeſu Chrifi. 


Jeſus hat exiſtirt. Aber ſeine Geſchichte iſt nach 
Renan nur eine Legende, und wenn dieſelbe richtig 
ausgelegt wird, zeigt ſie, daß Jeſus nur ein großer 
Mann wie Cakya⸗Mouni oder wie Mahomed iſt und 
Nichts mehr. Wenn man dieſe Perſon göttlich nennen 
darf, ſo iſt es in dem Sinne, daß Jeſus das Indivi⸗ 
duum iſt, welches nach ſeiner Art dem Göttlichen am 
nächſten gekommen iſt ). „Das Evangelium tft eine 
Legende und Jeſus Chriſtus iſt nicht Gott,“ das iſt in 
zwei Worten das ganze Werk Renans. 


1) Vie de Jesus. p. 457. 
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Wir ſtimmen mit dem franzöſiſchen Profeſſor darin 
überein, daß Jeſus Chriſtus exiſtirt hat, aber wir 
leugnen zuverſichtlich alles Uebrige. Die Geſchichte 
des Evangeliums, die Geſchichte Jeſu iſt authentiſch, 
unverfälſcht, wahr und durchaus nicht legendenhaft, 
und richtig erklärt, zeigt ſie, daß Jeſus zugleich Gott 
und Menſch iſt. So iſt unſer Glaube. Dieſen Glau⸗ 
ben, den Renan zuerſt bekannt hat, greift er im Na⸗ 
men des Rationalismus an, wir vertheidigen ihn im 
Namen des Größten, was es in der Welt gibt: des 
Katholicismus und der Wiſſenſchaft. 

Iſt die Geſchichte Jeſu Chriſti eine Legende? Um 
dieſe Frage zu löſen, muß man zunächſt unterſuchen, 
welches die Quellen ſeiner Geſchichte ſind. Nach der 
Anſicht unſeres geſchickten Gegners „beſitzen wir, abge⸗ 
ſehen von einer Menge vereinzelter Notizen, fünf große 
Sammlungen von Schriften über Jeſus und über die 
Zeit, in der er gelebt hat; nämlich: 1) die Evangelien 
und überhaupt die Schriften des neuen Teſtamentes; 
2) die ſogenannten Apokryphen des alten Teſtamentes; 
3) die Werke Philo's; 4) die des Joſephus; 5) den 
Talmud !).“ Renan hat die Schriften der Kirchen⸗ 
väter vergeſſen, welche nach unſerer Meinung eine 
bei Weitem reichere Quelle als die Schriften Philo's 
oder der Talmud ſind. So ſtimmen wir alſo ſchon 


1) Vie de Jesus. Introd. p. IX. 
2 * 
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hier mit dem gelehrten Mitgliede der Academie ſowohl 
in Hinſicht der Zahl der Quellen als ihres Werthes 
durchaus nicht überein. 
Philo. Wenn wir auch nicht leugnen, daß die 
Schriften Philo's nützliche Andeutungen über die Zeit 
geben, wo Jeſus in der Welt erſchienen iſt, ſo können 
wir doch nicht zugeben, daß ſeine Schriften als eine 
der fünf großen Quellen der Geſchichte des Evange⸗ 
liums gelten können, noch daß Philo, wenn auch nur 
in übertragenem Sinne, „der ältere Bruder Jeſu 
ſei“).“ Philo lebte freilich zu Zeiten unſeres Herrn, 
aber er kam nie nach Judäa und konnte, da er in 
Alexandrien lebte, keine Beziehung zu Jeſus haben, 
der Baläftina nicht verließ. Wir ſehen ebenſo wenig, 
daß er zu ſeinen Schülern in Beziehung getreten 
wäre. Wir wollen uns hierbei nicht weiter aufhalten, 
da Renan anderswo ſelbſt geſteht, daß Philo die Exi⸗ 
ſtenz Jeſu nicht einmal geahnt habe. „Philo, geſtorben 
gegen das Jahr 50, hatte keine Ahnung von ihm ?).“ 
Joſephus. Was den Geſchichtsſchreiber Jo⸗ 
ſephus anlangt, einen anderen jüdiſchen Zeitgenoſſen 
Jeſu, der die Belagerung und Zerſtörung Jeruſalems 
unter Titus geſchrieben und uns ein großes Werk 
über die jüdiſchen Alterthümer hinterlaſſen hat, ſo 
ſcheint Renan ihn gar nicht beſonders zu ſchätzen. Jo⸗ 


1) Ibid. p. IX. — 2) Ibid. p. 443. 
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ſephus ſpricht nicht von Jeſus, mit Ausnahme einer 
Stelle, die wir mittheilen wollen; aber ſeine Schriften 
werfen ein helles Licht auf die Zeiten, die uns beſchäf⸗ 
tigen. „Dank ihm ſind Herodes, Antipas, Philip⸗ 
pus, Annas, Caiphas, Pilatus Perſönlichkeiten, die 
wir mit dem Finger berühren und die wir mit einer 
ſchlagenden Wirklichkeit vor uns leben ſehen ).“ Das 
iſt vortrefflich geſagt. Fügen wir hinzu, daß die ver⸗ 
ſchiedenen jüdiſchen Parteien, beſonders die Phariſäer 
und Sadducäer unter der Feder des Joſephus mit 
ihren Streitigkeiten, ihren Lehren und ihren Sitten 
erſcheinen, wie ſie zur Zeit des Erlöſers waren. 
Obgleich Joſephus nicht an Jeſus Chriſtus glaubte, 
hat er dennoch eine bemerkenswerthe Stelle über den 
Erlöſer, deren Aechtheit Renan zuläßt, obgleich ſie von 
mehreren namhaften Schriftſtellern beſtritten worden 
ift?). „In dieſer ſelben Zeit lebte ein gewiſſer Jeſus, 
ein weiſer Menſch, wenn man ihn einen Menſchen 


1) Vie de Jesus. Introd. p. X. 

2) Dieſe Stelle findet ſich im achtzehnten Buche der Al⸗ 
terthümer III, 2. Man findet ſie in allen Handſchriften des 
Joſephus. Euſebius, deſſen exacte Gelehrſamkeit bekannt iſt, 
theilt fie ganz mit. (K. G. I, 10 und Demonstr. evangel. 
III, 58. Cfr. Mig ne, Griech. Patrolog. t. XX, 116.) Man 
ruft gegen die Aechtheit dieſer Stelle das Stillſchweigen der 
vor Euſebius lebenden Schriftſteller an; aber dieſes rein ne⸗ 
gative Argument hat keinen beſonderen Werth. 
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nennen darf). Denn er that wunderbare Werke und 
belehrte die wahrheitsliebenden Menſchen. Er erwarb 
ſich unter den Juden wie unter den Heiden viele An⸗ 
hänger. Das war Chriſtus. Als er von den Erſten 
unſeres Volkes angeklagt war, wurde er auf Befehl 
des Pilatus gekreuzigt; aber diejenigen, welche ihn 
geliebt hatten, ließen keineswegs ab, ihn zu verehren. 
Denn am dritten Tage erſchien er ihnen lebendig, wie 
die Propheten, unter anderen Wundern, es von ihm 
vorhergeſagt hatten. Seit dieſer Zeit exiſtirt das Chri⸗ 
ſtengeſchlecht, welches ihm ſeinen Namen verdankt und 
noch beſteht.“ Renan hätte nach unſerer Meinung bei- 
ſer gethan, dieſe ſchöne Stelle wiederzugeben, als ohne 
Gründe zu ſagen: „Man fühlt, daß eine Chriſtenhand 
das Stück überarbeitet hat.“ 

Apokryphen. Die Apokryphen des alten Teſta⸗ 
mentes ſind nach dem Urtheile Renans eine weitere 
Quelle der Geſchichte des Evangeliums. Unter dem 
Namen „Apokryphen“ begreift das ehrenwerthe Mit⸗ 
glied der Academie nicht nur das Buch Henoch und 
das vierte Buch Esdras, was alle Welt zugibt, ſon⸗ 


1) „Wenn man ihn Menſch nennen darf.“ Renan ſieht 
dieſen Satz als eingeſchoben an, ohne jedoch einen Beweis 
hierfür zu bringen. Alle Manujeripte und Euſebius geben in 
den oben angeführten beiden Stellen dieſe Worte wieder. Man 
muß ſie alſo zulaſſen, wenn man nicht die ganze Stelle ver 
een will. 


dern auch, was vielleicht in Frankreich überraschen 
wird, das Buch Daniel und die deuterocanoniſchen 
Bücher. 

Daß der Verfaſſer des „Lebens Jeſu“ die deutero⸗ 
canoniſchen Bücher, wie das Buch der Weisheit und 
Eccleſiaſticus zu den Apokryphen zählt, das überraſcht 
uns nicht, obwohl Nichts unrichtiger iſt. Die ganze 
rationaliſtiſche Schule, der hierin ſeit 1826 die Bibel⸗ 
geſellſchaften folgen, hat dieſes ſeit Ende des letzten 
Jahrhunderts gethan. Doch iſt hier nicht der Ort dazu, 
eine fo weitläufige Frage zu behandeln ). 

Man wird vielleicht in Frankreich noch mehr dar⸗ 
über ſtaunen, daß auch eine Schrift zu den Apokry⸗ 
phen gezählt wird, welche, wie das Buch des Daniel, 
in ſich ſelbſt ſo augenſcheinliche Zeichen der Aechtheit 
trägt, welche immer einen Theil nicht nur der Septua⸗ 
ginta, ſondern auch des hebräiſchen Textes?) ausge⸗ 
macht hat, welche in dem Buche der Machabäer ) er: 


J) Die rationaliſtiſche Schule iſt beſonders gut von Vin⸗ 
cenzi widerlegt worden. Sessio IV. Conc. Trid. vindicata. 
Rom 1846. Cfr. Glaire, Einl. in die h. Schrift. Welte, 
Einl, ins A. T. 

2) Wir reden nicht von den deuterocanoniſchen Fragmen⸗ 
ten, die Geſchichte der Suſanna, die Erzählung von Bal, 
dem Drachen und der Geſang der drei Jünglinge im Feuer⸗ 
ofen. Dieſe Stücke exiſtiren nicht im Pe. 

3) 1 Machab. II, 60: 
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wähnt wird und welche die Synagoge jeit den älteſten 
Zeiten anerkannt hat. Gleichwohl iſt dies nichts Neues. 
Renan iſt darin ſeinen Lehrmeiſtern jenſeits des Rhei⸗ 
nes gefolgt. Offenbar konnte ein Prophet, welcher zur 
Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft und an dem 
Hofe des Königs lebte und die Aufeinanderfolge der 
großen Monarchieen bis auf Chriſtus und die Grün⸗ 
dung der Kirche auf der ganzen Erde vorhergeſagt; ein 
Prophet, der den Charakter, die Gewaltſtreiche und 
die Kriege des Antiochus Epiphanes drei Jahrhun⸗ 
derte vor ihrem Eintreten mit ſo wahren Farben ge⸗ 
ſchildert, daß man dieſe Weiſſagung unmöglich einem 
Andern zuſchreiben kann; ein Prophet, der die Jahre 
bis zur Ankunft Chriſti berechnet, der ſein Leiden, ſei⸗ 
nen Tod und ſeine Verſtoßung durch die Juden, die 
Verwerfung des Volkes Gottes und die durch den Tod 
Chriſti herbeigeführte Zerſtörung des Tempels vorher⸗ 
geſagt hat: — ſicher konnte ein ſolcher Prophet den 
Schlägen des Rationalismus nicht entfliehen. Die 
Arbeit war indeſſen dornenvoll. Um die Autorität 
eines Buches zu untergraben, dazu iſt der Wille nicht 
allein hinreichend, es bedarf noch der Beweiſe. Jedoch 
fehlen nicht nur die Beweiſe, um Daniel umzuſtoßen, 
ſondern ſie ſind im entgegengeſetzten Sinne überreich 
vorhanden. In der That läßt ſich der Verfaſſer ſelbſt 
an mehreren Stellen erkennen und nennt ſich Daniel, 
und zwar während er die Jahre der babyloniſchen Kö⸗ 
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nige angibt, unter denen er die beſchriebenen Viſionen 
empfangen hat). Seine Prophezeiungen ſtehen in fo 
enger Verbindung mit den Ereigniſſen der Gefangen⸗ 
ſchaft und der babyloniſchen Könige, daß man ſie un⸗ 
möglich trennen kann. Wie Esdras, theilt er die kö⸗ 
niglichen Edicte chaldäiſch und ſeine Viſionen hebräiſch 
mit, ein Umſtand, der vollkommen auf die Zeiten der 
Gefangenſchaft und auf die Perſon Daniels paßt, der, 
von Judäa nach Babylon weggeführt und an dem kö⸗ 
niglichen Hofe erzogen, die beiden Sprachen kennen 
mußte. Seine Erzählung wie ſein Styl tragen alle 
Farben Babylons. Wenn einige muſikaliſchen Inſtru⸗ 
mente mit ihren griechiſchen Namen bezeichnet werden, 
ſo rührt dies daher, daß die Babylonier ohne Zweifel 
dieſe Inſtrumente von den Griechen Kleinaſiens er⸗ 
halten haben. Das Buch Daniel zeigt uns überdies 
in ſich den Geiſt der Gerechtigkeit und der Weisheit, 
welchen Ezechiel, ſein Zeitgenoſſe, ihm beilegt ). 

Ein Gebäude, welches auf ſo ſicherem Fundamente 
ruht, wird nicht durch einen Windſtoß umgeſtürzt. Die 
Kritik begriff dies und ſuchte es Theil für Theil zu 
erſchüttern. Michaelis verwarf die Kapitel III bis IV 
und erkannte das Uebrige an. Hegel ging einen Schritt 
weiter und verwarf die ſechs erſten Kapitel. Eichhorn 


1) Daniel VII, 1. VIII, 1. XII, 4. 
2) Ezechiel XIV, 14 — 20. XXVIII, 3. 
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war lange unſchlüſſig. Corrodi erinnerte ſich ohne 
Zweifel, daß ſchon im dritten Jahrhundert Porphyrius 
die Abfaſſung des Buches Daniel der Zeit des An: 
tiochus Epiphanes zugeſchrieben hatte, und nahm eine 
ſeit den Widerlegungen des Euſebius und des heil. 
Hieronymus aufgegebene Behauptung wieder auf. 
Der Weg war gebahnt: Berthold, Geſenius, Bleeck, 
de Wette, Kirms, Maurer, Redepenning, Langerke, 
Knobel, Hitzig und Ewald, der Hauptlehrer Renan's, 
eilten auf dieſem Wege voran und behaupteten kühn, 
daß das Buch Daniel zu genau Antiochus Epiphanes 
ſchildere, als daß es vor dieſem Fürſten exiſtirt haben 
könne, da ja doch die neue Kritik Nichts von Prophezie 
wiſſen will. Man erkennt bald, was eine derartige 
Beweisführung Fehlerhaftes in ſich ſchließt. Nach die⸗ 
ſer Methode gibt es keine hiſtoriſche Kritik mehr; du 
magſt dich auf die ſicherſten Documente ſtützen, man 
antwortet dir: die moderne Kritik kennt das Ueber⸗ 
natürliche nicht mehr an, alſo ſind deine Documente 
falſch. Glücklicherweiſe iſt dieſer Lehrſatz noch nicht 
gemeines Recht in der Wiſſenſchaft. Auch ſind dieſe 
Schriftſteller nicht nur von den gelehrten Katholiken, 
ſondern auch von den gelehrten Proteſtanten wacker 
bekämpft worden; z. B. von Lüderwald, Stäudlin, Heng⸗ 
ſtenberg, Hävernick, Delitſch, Auberlen, Lundel, Hug, 
Herbſt, Keil, Haneberg, Reuſch, Glaire, Danko u. ſ. w. 
In der That, wie kann man ein Buch der Zeit des 


Antiochus Epiphanes zuweiſen, deſſen Verfaſſer von 
ſich ſelbſt ſagt: „Im erſten Jahre Balthaſar's, des 
Königs von Babylon, hatte Daniel einen Traum; er 
beſchrieb dieſes Traumgeſicht und ſagte: „Ich ſah“ 
u. ſ. w. Und wiederum: „Im dritten Jahre des 
Königs Balthaſar erſchien mir ein Geſicht. Ich Da⸗ 
niel ſah“ u. ſ. w.) 5 
Alſo ganz mit Unrecht zählt Renan das Buch 
Daniel unter die Apokryphen und ſtellt es auf die⸗ 
ſelbe Linie mit dem Buche Henoch und mit den ſy⸗ 
billiniſchen Orakeln. Aber, wenn wir Renan rügen, 
daß er den Werth eines ſo ächten Buches nicht an⸗ 
erkannt hat, ſo tadeln wir ihn nicht, daß er daraus 
eine Quelle der Geſchichte Jeſu gemacht hat. Ja, 
nicht allein Daniel, ſondern alle übrigen Propheten, 
beſonders Iſaias ), haben eine Hauptbedeutung für 
das Verſtändniß der Geſchichte des Evangeliums. 
Denn, wie Boſſuet bemerkt hat, „Alle haben zum 
Voraus die Geſchichte des Sohnes Gottes geſchrieben, 


J) Daniel VII, 1. VIII, I. 

2) „Iſaias ... iſt nicht ſowohl ein Prophet, als ein 
Evangeliſt zu nennen. Denn er beſchreibt die geſammten 
Geheimniſſe Chriſti und der Kirche mit einer ſolchen Klar⸗ 
heit, daß man glauben möchte, er weiſſage nicht über die 
Zukunft, ſondern ſchreibe eine Geſchichte der Vergangenheit.“ 
S. Hier., praef. in Isai. 


der auch der Sohn Abrahams und Davids werden 
ſollte ).“ 

Die Propheten haben Jeſus Chriſtus fünf Jahr⸗ 
hunderte vor ſeiner Ankunft beſſer gekannt, als Re⸗ 
nan achtzehn Jahrhunderte ſpäter. Sie haben die 
Jahre bis zu ſeiner Geburt berechnet und den Zeit⸗ 
punkt ſeines Todes feſtgeſtellt ); fie ſahen, daß er 
von Ewigkeit vor der Morgenröthe in dem Glanze 
der Heiligen gezeugt, aus dem Schooße Gottes, ſei⸗ 
nes Vaters, hervorgeht; ſie ſahen ſeine Geburt von 
einer Jungfrau zu Bethlehem). Dieſes wunderbare 
Kind, einzig auserwählt von Gott und der Gegen⸗ 
ſtand ſeines Wohlgefallens, zugleich Gott und Menſch, 
wird von Iſaias „Emanuel,“ Gott mit uns, und 
von Daniel „der Heilige der Heiligen“ genannt )). 
Iſaias ſah dieſen im wahrſten Sinne Gerechten wie 
den Thau vom Himmel herniederſteigen, er ſah die⸗ 
ſen Erlöſer der Menſchen aus der Erde wie einen 
lebensvollen Keim hervorſproſſen. „Es wird dieſer 
Gott kommen und euch erlöſen; dann öffnen ſich die 
Augen der Blinden und die Ohren der Tauben hören. 
Der Lahme ſpringet wie der Hirſch und die Zunge 
der Stummen löſet ſich).“ „Diejenigen, welche 


1) Bossuet, discours sur Thist. univ. 2. part. ch. IV. 
— 2) Dan. IX, 22-27. — 3) Bf. CIX, 3. Mich. V, 2. 
— Iſai. vn. 14. Dan 1X, 24. — 5) N. XVI s. 
XXXV, 4—10. | 


niemals von ihm reden hörten, ſahen ihn; diejenigen, 
denen er unbekannt war, werden gerufen, ihn zu 
betrachten.“ Das iſt „der Zeuge, der den Völkern 
gegeben iſt; das iſt der Meiſter und Lehrer der Hei⸗ 
den.“ Unter ihm „wird ein unbekanntes Volk ſich 
mit dem Volke Gottes verbinden und die Heiden 
werden von allen Seiten herbeieilen.“ Er iſt „der 
Gerechte Sions, der ſich wie ein Licht erheben wird;“ 
das iſt „ſein Erlöſer, der leuchten wird wie eine 
Fackel. Die Heiden werden dieſen Gerechten ſehen, 
und alle Könige werden dieſen in den Weiſſagungen 
Sions ſo ſehr Geprieſenen erkennen).“ Indem 
Iſaias ſeine Herrlichkeit verkündet, verſchweigt er 
ſeine Schmach nicht; zu derſelben Zeit, wo er ihn 
groß und erhaben ſieht, ſieht er ihn verachtet und 
verkannt mitten unter den Menſchen; er ſieht das 
Erſtaunen der Welt ſowohl wegen ſeiner Niedrigkeit 
als wegen ſeiner Größe; den Letzten der Menſchen; 
den Mann der Schmerzen, beladen mit unſern Sün⸗ 
den; Wohlthaten ſpendend und verkannt; entſtellt 
durch ſeine Wunden und die unſrigen heilend; behan⸗ 
delt wie ein Verbrecher, mit den Miſſethätern zum 
Kreuzestode geführt, und ſich wie ein unſchuldiges 
Lamm ruhig dem Tode überliefernd. Eine lange 
Nachkommenſchaft wird ihm dadurch zu Theil und 


1) J. LV, 4. 6. LXII, 1—2. 
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ſein Grab wird glorreich). Ein anderer Prophet 
ſieht Jeſus, wie er ſeinem Volke verkauft iſt, und 
bezeichnet die Verwendung der dreißig Silberſtücke, 
wofür er gekauft worden iſt '). Ein anderer ſieht 
ſeine Füße und ſeine Hände durchbohrt, ſeine Kleider 
getheilt, über ſein Gewand das Loos geworfen, ſeine 
Zunge mit Galle und Eſſig getränkt, ſeine Feinde 
um ihn knirſchen und mit ſeinem Blute ſich ſättigen, 
dann die Armen an ſeine Tafel ſich ſetzen und die 
Reichen und Mächtigen ihr Haupt beugen, um ihn 
anzubeten und ihn zu preiſen ). Das iſt der Jeſus 
der Propheten, eine ſtaunenswerthe Miſchung der 
Größe der Gottheit und der Erniedrigung der Menſch⸗ 
heit, der er ſich zu unſerm Heile unterworfen hat, 
das iſt der Gottmenſch, in dem wir den Erlöſer der 
Welt anbeten. Statt deſſen zeigt uns Renan, wie 
Cochin mit Recht bemerkt, einen kleinen Jeſus von 
gemaltem Wachs, geformt von Frauenhand. 

Der Talmud. Indeſſen wenn Renan die Pro⸗ 
pheten zu ſehr vernachläſſigt hat, ſo iſt er zum Er⸗ 
ſatz dafür verſchwenderiſch mit Citaten aus dem Tal⸗ 
mud. In demſelben Grade, als ſeine Kritik gegen 
Daniel und die Evangelien ſtrenge iſt, iſt ſie nach⸗ 
ſichtig gegen den Talmud. Der gelehrte Schriftſteller 


1) Iſ. LIII, 2-12. — 2) Zach. XI, 12— 13. — 3) Pf. 
XXI, 8—28. LVIII, 22. 
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fieht von allen Seiten, wenn es ſich um die Evan⸗ 
gelien handelt, nur Verſälſchung der Texte, Ent⸗ 
ſtellungen der Thatſachen, Läuterungen der Gedan⸗ 
ken; aber derartige Bedenken kennt er nicht, wenn 
es ſich um den Talmud handelt. So meint er, 
„man habe in der Geſchichte der chriſtlichen Quellen 
gar zu ſehr den Talmud vernachläſſigt ).“ Wir ſind 
durchaus nicht der Anſicht des ehrenwerthen Mit⸗ 
gliedes der Academie. Die katholiſchen Schriftſteller 
haben den Talmud lange vor Renan gekannt, aber 
ſie haben geglaubt, daß, für die Geſchichte, man 
nur „mit Vorſicht auf dieſe wunderliche Zuſammen⸗ 
ſtellung,“ auf „dieſen enormen Schriftenplunder ) 
zurückgehen dürfe,“ der ſich ſeit dem zweiten und 
ſechſten Jahrhundert in den jüdiſchen Schulen Jeru⸗ 
ſalems und Babylons angehäuft hat. 

Der Talmud (Unterweiſung, Lehre) enthält den 
mündlichen Unterricht der Juden, die Ueberlieferung, 
mit Hülfe deren ſie das Geſetz Moſes auslegen. Er 
beſteht aus zwei Theilen: der Miſchna, einem Werke 
des Judas mit dem Beinamen der „Heilige,“ aus 
den Jahren 120 bis 150 unſerer Zeitrechnung, und 
der Gemara, einer Art von Commentar der Miſchna. 
Man unterſcheidet die Gemara Babylons und die 


1) Vie de Jesus. p. XII- XIV. — 2) Renan gibt dieſe 
Namen dem Talmud. Anderswo hat er ihn „die ſonderbarſte 
Urkunde intellectueller Verirrung“ genannt. 


8 


Gemara Jeruſalems. Daher der Talmud von Ba⸗ 
bylon und der Talmud von Jeruſalem. Dieſe weit⸗ 
läufige Sammlung, die man faſt nur in den großen 
Bibliotheken findet, iſt ſehr nützlich für die Kennt⸗ 
niß der Sitten, Gebräuche und Alterthümer der 
Juden. Von dieſem Geſichtspunkte aus verdient ſie 
zu Rathe gezogen zu werden. Aber man darf ihr 
nur nicht vorwiegende Autorität beilegen, wenn es 
ſich um Jeſus Chriſtus handelt, über den ſie nur 
grobe und ungeziemende Fabeln erzählt. Uebrigens 
verbeſſert ſich Renan ſelbſt am Schluſſe ſeines „Le⸗ 
bens Jeſu.“ „Die Miſchna,“ ſagt er, „bietet keine 
Spur der neuen Schule (Schule Jeſu).“ Dann 
ſetzt er in eine Anmerkung: „Die beiden Gemare 
entlehnen den größten Theil ihrer Daten über Je⸗ 
ſus einer poſſierlichen und ungeziemenden Legende, 
die von den Gegnern des Chriſtenthums erfunden, 
und ohne geſchichtlichen Werth iſt;).“ Wenn die 
Sache ſich ſo verhält, ſo ſehen wir nicht, wie der 
Talmud eine der fünf großen Quellen der Geſchichte 
des Evangeliums ſein kann. 


1) Vie de Jesus. p. 443. Ueber den Talmud, feinen 
Urſprung und ſeinen Werth ſ. Beelen, Chrestomathia rabbi- 
nica, t. II. p. 154—172. Louv. 1841. Wolfius, Bibliotheca 
hebraica, t. II. I. IV. Bartoloccius, Bibliotheca magna 
rabbinica, part. III. p. 77 sq. f 


III. Die Evangelien. 
$. 1. Urſprung der Evangelien nach Renan. 


Die Evangelien bilden die erſte und wichtigſte 
Quelle der Geſchichte Jeſu. Renan gibt das zu, 
aber er drückt ſich nicht recht klar über ihren Ur⸗ 
ſprung und ihren Werth aus. Wenn wir den ge⸗ 
lehrten Profeſſor recht verſtehen, ſo haben die vier 
Evangelien, die wir beſitzen, als Verfaſſer den heil. 
Matthäns, den heil. Markus, den heil. Lukas und 
den heil. Johannes, wie die Katholiken -zu allen Zeiten 
gelehrt haben. Sie gehören dem erſten Jahrhundert 
an’). Aber dieſe authentiſchen?) Evangelien find 
nachher durch ſucceſſive Umarbeitungen und Zuſätze 
verändert worden und auf dieſe Weiſe iſt in den 
beiden erſten in ihrer jetzigen Geſtalt „der urſprüng⸗ 
liche Verfaſſer ſo zurückgetreten, daß das Ganze nicht 
mehr als ſein Eigenthum betrachtet werden kann).“ 
Anfangs umfaßte das Evangelium des heil. Matthäus 
bloß die Reden Jeſu; auch dieſe ſind nicht genau, denn 
es ſind bloß Notizen aus der klaren und lebendigen 
Erinnerung an die Lehren Jeſu !). Dieſen Reden oder 


1) Strauß ſtimmt hierin mit ſeinem Schüler Renan nicht 
überein. 
2) Vie de Jesus. Introd. p. XXXVIII. 
3) Ibid. p. XVII. 
4) Ibid. p. XIX—XXI, XXXVU, XLVIII. 
Lamy, Krit. Beleuchtung. 5 3 
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logia (die neue Kritik liebt die gelehrten griechiſchen 
Wörter) hat man nachher viele anderswoher entlehnte 
Sentenzen beigemiſcht. Wie unterſcheidet man dieſe? 
Nichts iſt leichter. „Eine göttliche Kraft unterſtreicht 
die logia, man fühlt fie an ihrem Schwunge heraus !).“ 
Mit Hülfe dieſes Merkmales kann man natürlich das 
urſprüngliche Evangelium des Matthäus wieder her⸗ 
ſtellen. Die Erzählungen, die wir in demſelben Evan⸗ 
gelium finden, haben nicht daſſelbe Anſehen; es gibt 
darunter „viele Legenden von ziemlich unbeſtimmten 
Umriſſen, die aus der Frömmigkeit der zweiten chriſt⸗ 
lichen Generation gefloſſen ſind ?).“ Der heil. Marcus 
hat mehr Auctorität für die kleineren Thatſachen “). 
In ſeiner gegenwärtigen Geſtalt iſt er überarbeitet und 
enthält „eine Menge Züge, die aus der logia des Mat⸗ 
thäus herſtammen !).“ Anfangs war es nur „eine 
Sammlung von Anekdoten und perſönlichen Mitthei⸗ 
lungen, die Marcus nach den Erinnerungen des Pe⸗ 
trus aufſchrieb. Weitere Mittheilungen aus anderer 
Quelle hat man hinzugefügt).“ Das Evangelium 
des heil. Lucas, obgleich es das Werk des Verfaſſers 
der Apoſtelgeſchichte und folglich eines Gefährten des 
heil. Paulus iſt und eine regelmäßigere Anlage zeigt, 


1) Ibid. p. XXXVII-XXXVIII. — 2) Ibid p. XXXVIII. 
— 3) Ibid. p. XIX, XXXVIII. — 4) vie de Jesus. In- 
trod. p. XX. — 5) Ibid. p. XXI. 
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ift von geringerem Werthe').” Renan beweiſt dieſe 
Behauptungen nicht; er verſichert nur, daß „Lucas 
auf ſeinen erſten Seiten Legenden über die Kindheit 
Jeſu aufgenommen und mit allen jenen langen Um⸗ 
ſchweifen, jenen Liedern und in jener herkömmlichen 
Weiſe erzählt, welche den weſentlichen Zug der apo⸗ 
kryphen Evangelien bilden ?).“ Der heil. Lucas „iſt 
weniger ein Evangeliſt, denn ein Biograph Jeſu, ein 
Harmoniſt, ein Verbeſſerer, wie Marcion und Tatian“).“ 
Die drei Evangelien des heil. Matthäus, Marcus und 
Lucas bilden das, was Renan mit der neueren Wiſ⸗ 
ſenſchaft „die Zuſammenſtellung der Synoptiker“ 
nennt. Er bemerkt außerdem, „daß dieſe Zuſammen⸗ 
ſtellung drei Stufen durchgemacht hat: 1) Das Sta⸗ 
dium der Originalurkunde, der erſten Zuſammenſtel⸗ 
lungen, die nicht mehr vorhanden find; 2) das Sta- 
dium der einfachen Miſchung; 3) das Stadium der 
Combination oder der beabſichtigten und wohl 
überlegten Zuſammenſtellung).“ Sicher braucht die 
Nachwelt nicht drei Stufen zurückzugehen, um zu dem 
Stadium der Originalurkunde des „Lebens Jeſu“ zu 
gelangen. 


* 


1) Ibid. p. XVII, XXXIX. Wir find neugierig zu er: 
fahren, warum das Evangelium des heil. Lucas einen ge⸗ 
ringeren Werth hat. | 

2) Ibid. p. XLI. — 3) Ibid. p. XLII. — 4) Vie de Je- 
sus. n p. XLII. 
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Was das Evangelium des heil. Johannes betrifft, 
ſo „wagt der Verfaſſer des „Lebens Jeſu“ nicht ver⸗ 
ſichert zu ſein, daß es ganz von der Feder eines alten 
galiläiſchen Fiſchers geſchrieben ſei ).“ Es rührt nichts⸗ 
deſtoweniger vom Ende des erſten Jahrhunderts her 
und geht von der großen Schule Kleinaſiens aus, die 
ſich an Johannes anſchloß, aber es hat ſpäter Ueber⸗ 
arbeitungen erfahren, die es entſtellten?). „Die in dem 
vierten Evangelium mitgetheilten Geſpräche find keine 
hiſtoriſchen Stücke).“ — „Offenbar find es gekünſtelte 
Stücke.“ — „Ihr Ton iſt oft falſch und ungleich “).“ 
„Der Unterſchied zwiſchen ihnen und den logia der 
Synoptiker iſt der Art, daß man bei der Auswahl ſehr 
ſcharf zu Werke gehen muß. Wenn Jeſus ſprach, wie 
es Matthäus will, ſo konnte er nicht ſprechen, wie es 
Johannes will. Zwiſchen den beiden Autoritäten hat 
kein Kritiker jemals geſchwankt, noch wird er ſchwan⸗ 
ken ').“ — Das iſt wenigſtens eine entſchiedene Sprache; 
aber wo ſind die Beweiſe? — Renan vergißt ſie uns 
zu liefern; gleichwohl wagt er, „Jeden herauszufordern, 
ein Leben Jeſu abzufaſſen, welches einen Sinn hat, 
wenn er die Geſpräche in Rechnung bringt, welche Jo⸗ 
hannes Jeſu zuichreibt 9.“ Alſo haben ſeit Tatian im 


1) Vie de Jesus. Introd. p. XXV. — 2) Ibid. p. 
XXXII. — 3) Ibid. p. XXXI. — 4) Ibid. p. XXXV. 
— 5) Ibid. p. XXIX. — 6) Ibid. p. XXXIII. 
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zweiten und Auguſtinus im fünften Jahrhundert alle 
Schriftſteller, welche ein Leben Jeſu geſchrieben, die 
Uebereinſtimmung der vier Evangelien nachgewieſen 
und dieſen Geſprächen Rechnung getragen haben, 
Werke verfaßt, die keinen Sinn haben. Was werden 
die Lehrer Renan's, wie de Wette und Strauß, ſagen, 
welche, vermittelſt gewiſſer Vorbehalte, die Geſpräche 
des Johannes mit denen der anderen Evangelien in 
Einklang bringen zu können geglaubt haben)? Was 
wird Renan ſelbſt ſagen, wenn er die vielen Seiten 
wieder lieſt, auf welche er in dem Leben Jeſu die von 
Johannes erzählten Hauptzüge und Geſpräche nieder⸗ 
geſchrieben hat“)? f 

Es wäre intereſſant, zu unterſuchen, bis zu wel⸗ 
chem Punkte Renan in dem Leben Jeſu den relativen 
Werth, welchen er jedem Evangelium und den verſchie⸗ 


1) Strauß hatte in ſeiner erſten Ausgabe das Evange⸗ 
lium des heil. Johannes verworfen; aber nachdem er de 
Wette und Neander geleſen, hat er ſeine Anſicht geändert 
und iſt bei der Aechtheit des vierten Evangeliums geblieben. 
— Vgl. Vorrede der dritten Ausgabe. Der Verfaſſer beſchäftigt 
ſich lange mit den Geſprächen des vierten Evangeliums in 
der zweiten Abtheilung und zeigt, daß ſie die Lehre Chriſti 
darſtellen und in den Rahmen eines kritiſchen Lebens Jeſu 
gehören. - 

2) Cfr. p. 73. 101. 105. 116—117. 122. 129. 132. 
u. v. a. 
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denen Theilen eines und deſſelben Evangeliums bei⸗ 
legt, in Rechnung bringt. Wir glauben, daß der ge⸗ 
ſchickte Schriftſteller mehr als einmal von den Regeln 
abgewichen iſt, die er ſelbſt aufgeſtellt. Aber es iſt 
ſchwer, das Chamäleon des Rationalismus zu faſſen; 
wenn man es faſſet, gleitet es aus der Hand und ent⸗ 
flieht unter dem Schutze von tauſend Ausflüchten, 
von tauſend geheimen Vorbehalten, von tauſend leeren 
Behauptungen, die ſich auf die „beinahe“ ſtützen, welche 
ihm immer zu Dienſten ſtehen. 

Der Verfaſſer hat auch über die Aufrichtigkeit und 
die Wahrheitsliebe der Juden in ihren Berichten eine 
Theorie, welche gänzlich von unſerer Weiſe, die Ge⸗ 
ſchichte abzuſchätzen, abweicht; indeſſen wollen wir 
dieſe Nebenfragen bei Seite laſſen, um unmittelbar an 
die Sache ſelbſt zu gehen. 

Die Anſicht Renan's über die Evangelien läßt ſich 
in zwei Worten zuſammenfaſſen: Die Evangelien ſind 
„legendenhafte Biographien ).“ Sie rühren mehr oder 
weniger von den Apoſteln her, aber ſie haben nachher 
Umarbeitungen erfahren. Wir wollen beweiſen, daß 
ſie von den Apoſteln herrühren, daß ſie nicht nachher 
verändert worden, daß ſie unverfälſcht und glaubwür⸗ 
dig ſind. Hieraus wird ſich ergeben, daß ſie nicht le⸗ 
gendenhaft ſind, und dies werden wir beweiſen, indem 


1) Vie de Jesus. Introd. p. XLV. 


wir die Theorie Renan's über die Wunder widerlegen. 
Beginnen wir mit dem erſten Punkte. 


$. 2. Urſprung der 9069 canoniſchen Cvangelien 
nach der Geſchichte. Ihre Erhaltung und 2 
Autorität. 

Jeſus ſchrieb nicht)). Die wenigen Jahre, die er 
in der Oeffentlichkeit zubrachte, verwandte er fortwäh⸗ 
rend nur zum Predigen; er durchwanderte die Städte 
und Flecken und predigte überall das Evangelium des 
Reiches Gottes. An den Ufern des Jordan wie an 
dem Strande des galiläiſchen Meeres, zu Nazareth 
wie zu Jeruſalem, den in der Wüſte verſammelten 
Schaaren wie den Geſetzlehrern, in den Synagogen 
und in dem Tempel verkündigte er die Wahrheit des 
Heiles. Er benutzte alle Gelegenheiten: ein Wein⸗ 
ſtock, ein Feigenbaum, ein Senfkorn, eine Hochzeit, 
eine Einzelheit aus dem bürgerlichen oder häuslichen 
Leben, ein Wunder diente ihm zum Ausgangspunkte 
für die erhabenſten Unterweiſungen. Er predigte, aber 
er ſchrieb nicht; er fuhr gen Himmel, ohne irgend 
etwas Schriftliches über ſeine Lehre zu hinterlaſſen. 


1) Man ſchreibt ihm einen Brief an Abgar, den König 
von Edeſſa, zu. Die Aechtheit dieſes Briefes, der von Euſebius 
(K. G. I, 13.) mitgetheilt wird, iſt zweifelhaft; ſie iſt jedoch 
von Tillemont, Cave und Welte vertheidigt worden. Reith⸗ 
mayer, Einl. in's N. T. f 
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Er ſchrieb kein Lehrſyſtem wie die griechiſchen Philo⸗ 
ſophen und hatte keinen Secretär wie der Gründer 
des Islam. Seine ſchlichten und ungebildeten Schüler 
haben nicht zum Schreiben ihre Zuflucht genommen, 
um die Welt zu bekehren. Sie hatten von ihrem gött⸗ 

lichen Meiſter den Befehl erhalten, das Evangelium 
in aller Welt zu verkündigen. Damit begannen fie am 
Pfingſtfeſte; drei tauſend, dann fünf tauſend ſchaarten 
ſich auf die Predigt des heil. Petrus unter das Ban⸗ 
ner Chriſti. Auf ſein Wort von dem auferſtandenen 
Jeſus tritt der Hauptmann Cornelius in die Kirche 
ein; es folgten ihm Schaaren von Heiden, hingeriſſen 
von den Predigten des heil. Paulus. Den Juden zei⸗ 
gen die Apoſtel, daß der auferſtandene Jeſus der von 
den Propheten vorhergeſagte Meſſias iſt; den Heiden 
beweiſen ſie die Einheit des Menſchengeſchlechtes, die 
Fürſehung, die Thorheit des Götzendienſtes und ein 
zukünftiges Leben; und Allen, Juden und Heiden, er⸗ 
zählen ſie die wunderbaren Thaten Jeſu und beweiſen 
ſeine Gottheit durch ſeine Auferſtehung und durch 
feine Wunder ). 

Nach dem Beiſpiele ihres göttlichen Lehrers predi⸗ 
gen die Apoſtel, aber ſchreiben nicht; ſie erzählen Das, 
was ſie geſehen und gehört haben; ſie überliefern mit 
lebendigem Worte den erſten Chriſten die Wahrheiten, 


1) Apoſtelgeſch. II, 22 — 27. III, 13 — 26 u. ſ. w. 
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welche Chriſtus ſie gelehrt hat. „Wir ſind,“ ſagen ſie, 
„die Zeugen von Allem, was Jeſus gethan hat. Was 
wir mit unſeren Augen geſehen, was wir betrachtet 
und mit unſeren Händen betaſtet haben von dem 
Worte des Lebens, verkünden wir euch !).“ Der 
Glaube verbreitet ſich überall durch die Predigt des 
Evangeliums. Syrien, Meſopotamien, Kleinaſien, 
Griechenland, Italien, Aegypten und Afrika lernen 
Jeſus Chriſtus kennen und theilen ſich mündlich die 
Lehren, die Tugenden und die Wunder des Erlöſers 
mit. Schon erhellt das Wort des Heiles, „wie eine 
ſtrahlende Sonne, das ganze Univerſum, und, der 
Weiſſagung gemäß, läßt ſich die Stimme der Evange⸗ 
liſten und der Apoſtel auf der ganzen Erde vernehmen 
und hallt ihr Wort bis zu den äußerſten Enden der 
Erde wieder).“ Die Wunder bekräftigen die Predigt 
der Apoſtel; der ganze Erdkreis lernt durch die Tra⸗ 
dition das Leben Jeſu kennen, bevor es geſchrieben iſt. 
Die mündliche Unterweiſung oder die Tradition wird 
auf dieſe Weile die Grundlage des chriſtlichen Glau⸗ 
bens. Auf dieſe Tradition und auf die Kirche, welche 
dieſelbe bewahrt, kommen die Gläubigen jedes Mal 
zurück, ſo oft es nöthig iſt. Ignatius, Hegeſippus, 
Polykarpus, Irenäus, Tertullian und die anderen 


1) Apoſtelgeſch. X, 39. 1 Joh. I, 1. 
2) Euſebius, K. G. II, 3. 
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Schriftſteller des Alterthums bezeugen es einſtimmig !). 
Hier iſt für die Geſchichte Jeſu eine unvergleichlich 
wichtigere Quelle als der Talmud; Renan hätte gut 
gethan, ſie nicht mit Stillſchweigen zu übergehen. 

In Ermangelung anderer Schriftſteller hätte Pa⸗ 
pias, den der geſchickte Kritiker zu kennen ſcheint, ihn 
über dieſen Punkt belehren können. Dieſer Schrift⸗ 
ſteller, der ein Zeitgenoſſe des heil. Polykarpus war, 
ſagt in ſeinem Buche „über die Auslegung der Aus⸗ 
ſprüche des Herrn“: „Ich trage kein Bedenken, in 
meine Commentare die Dinge aufzunehmen, die ich 
von den Alten (mpeoBvregor) gelernt und deren Erin⸗ 
nerung ich genau bewahrt habe, da ich von ihrer 
Wahrheit ſicher überzeugt bin.. .. Sorgfältig habe 
ich mich über Dasjenige unterrichtet, was die Alten 
geſagt; über Dasjenige, was Andreas, Petrus, Phi⸗ 
lippus, Thomas, Jakobus, Johannes, Matthäus oder 
ein anderer Schüler des Herrn geſagt; über Das⸗ 
jenige, was Ariſtion und der Prieſter Johannes er⸗ 
zählt haben ).“ a 
: Indeſſen, da die Thatſachen ſich in dem Gedacht 

niſſe der Menſchen ändern können, fühlten die Neube⸗ 
kehrten bald das Bedürfniß, die wunderbaren Hand⸗ 


1) L. c. III, 36. Iren., adv. haer. I. III. c. IV. n. 12. 
Tertull., de praescript. c. XIX. sq. 
2) Euſeb., K. G. III, 39. 
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lungen und Worte Jeſu ſchriftlich zu beſitzen. Die 
Neugetauften Judäa's verlangen dringend danach. 
Deßhalb entſchließt ſich, ungefähr acht Jahre nach dem 
Tode des Erlöſers, Matthäus, in Judäa ſein Evange⸗ 
lium zu Gunſten der neubekehrten Juden zu ſchreiben. 
Matthäus, der ſich anſchickte, den Glauben anderswo 
zu predigen, wollte dadurch, nach dem Berichte des 
Euſebius und des heil. Chryſoſtomus '), die durch 
ſeine Abweſenheit entſtandene Lücke ausfüllen und die 
mündliche Predigt durch die geſchriebene erſetzen. So 
entſteht das erſte Evangelium, welches das Alterthum 
einſtimmig ganz dem heil. Matthäus zuichreibt. Der 
Apoſtel richtete es in zutraulicher Umgangsſprache an 
ſeine Mitbürger in paläſtinenſiſchem Hebräiſch, einer 
Art von ſemitiſchem Dialecte, der ſich ſehr dem Syri⸗ 
ſchen nähert. Papias, Irenäus, Pantänus, Clemens 
von Alexandrien, Tertullian, Origenes, Euſebius von 
Cäſarea, Hieronymus, Chryſoſtomus, Epiphanius u. 
A. verſichern auf das Beſtimmteſte, das Evangelium 
des heil. Matthäus ſei hebräiſch geſchrieben worden . 

Der Grundtext exiſtirte noch zu Zeiten des heil. Hie⸗ 


1) Chryſoſt., Hom. I. in Matth. 3. 8 

2) Iren., adv. haeres. III, 1. Euſeb, K. G. III, 24 u. 
39 ꝛc. Man hat behauptet, das Evangelium des heil. Mat⸗ 
thäus ſei von Anfang an griechiſch geweſen; aber die Tradi⸗ 
tion iſt einſtimmig gegen dieſe Anſicht. Cfr. nnn 
Einl. 2. Bd. | 


ronymus in der Bibliothek zu Cäſarea in einem jorg- 
fältig von Pamphilus angefertigten Manuſcripte ). 

Bald ſammelt der heil. Marcus, Schüler und 
Dollmetſcher des heil. Petrus, die Lehren ſeines Mei⸗ 
ſters über das Leben und die Worte Chriſti. Auf Bit⸗ 
ten der Gläubigen zu Rom veröffentlicht er ſein Evan⸗ 
gelium mit Gutheißung des Apoſtelfürſten. So berich⸗ 
ten Euſebius und Hieronymus. Von dort brachte er 
ſein Evangelium nach nn deſſen erſter Bi⸗ 
ſchof er war). 

Andere unternahmen es, vielleicht ohne Berechti⸗ 
gung, über denſelben Gegenſtand zu ſchreiben. Hie⸗ 
durch veranlaßt ſchrieb Lucas das Leben des Herrn. 
„Weil Viele unternommen haben, die Erzählung der 


1) St. Hieron., de vir. ill. III. Curton glaubt unter 
den orientaliſchen Manuſcripten, welche kürzlich in das brit⸗ 
tiſche Muſeum gebracht worden, eine ſyriſche, in den erſten 
Jahrhunderten von dem Originaltexte des heil. Matthäus 
gemachte Ueberſetzung wieder gefunden zu haben. Der Pro⸗ 
feſſor der ſyriſchen Sprache an der Academie würde wohl 
thun, dieſen Text, der nicht durch die Griechen oder Lateiner 
verändert worden iſt, zu prüfen; er könnte ſich dadurch über⸗ 
zeugen, daß die Evangelien nicht umgeformt worden find. 

2) Euſeb, K. G. II, 15. Sieron., de vir. ill. VIII IX. 
Andere behaupten, Marcus habe ſein Evangelium nach dem 
Tode des heil. Petrus geſchrieben und zwar zu Alexandrien. 
Reithmayer, 1. c. 7 


Dinge, die unter uns erfüllt worden find, jo zu verfaſ⸗ 
ſen, wie uns Jene überliefert haben, die vom Anfange 
an ſelbſt ſahen, und Diener des Wortes waren: ſo 
habe auch ich für gut gefunden, der ich über Alles vom 
Anfange an genaue Kundſchaft eingeholet, es dir der 
Ordnung nach aufzuſchreiben, beſter Theophilus, damit 
du die Wahrheit Desjenigen genau einſeheſt, wovon 
du unterrichtet worden biſt ').“ Das Anſehen dieſes 
Evangeliums wird durch die Apoſtelgeſchichte bekräf⸗ 
tigt. Hier zeigt ſich Lucas als der Gefährte des heil. 
Paulus), und erinnert mit folgenden Worten an ſein 
Evangelium: „In der erſten Erzählung, o Theophilus, 
habe ich von Allem geſprochen, was Jeſus zu thun 
und zu lehren anfing, bis auf den Tag, da er in den 
Himmel aufgenommen ward?).“ 

Später erhoben ſich Häreſien, Cerinth und andere 
Häretiker griffen die Gottheit Chriſti an. Der Lieb: 
lingsjünger des Herrn lebte noch. Auf Bitten der aſia⸗ 
tiſchen Biſchöfe ſetzte er ihnen das vierte Evangelium 
entgegen. Clemens von Alexandrien ſpricht, nach dem 
Zeugniſſe der älteſten Biſchöfe, ſo hierüber: „In An⸗ 
betracht, daß die anderen Evangeliſten ſich bemüht 
hatten, die äußere, menſchliche Seite des Gottmenſchen 
darzuſtellen, verfaßte Johannes, auf Bitten der ihn 


1) Luc. I, 1-4. 2) Apoſtelgeſch. XVI, 10. — 3) J. e. 
5 LE. 
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umgebenden Freunde und angeregt durch den heiligen 
Geiſt, ein geiſtiges Evangelium !).“ Hieronymus faßt 
die Tradition mit den Worten zuſammen: „Als ſchon 
die Häretiker Cerinth, Ebion und die Anderen, welche 
leugnen, daß Chriſtus im Fleiſche erſchienen ſei, den 
ſchlechten Samen ihrer Irrthümer vervielfältigten, 
wurde Johannes, der ſich⸗ in Aſien befand, durch die 
Biſchöfe dieſes Landes und durch Geſandte anderer 
Kirchen gebeten, tiefer über die Gottheit des Erlöſers 
zu ſchreiben. Er that es nach einem allgemeinen Faſten 
und in dem Aufſchwunge erhabener Inſpiration be⸗ 
gann er mit den Worten: „Im Anfange war das 
Wort?).“ TR | 


1) Euſeb., K. G. VI, 14. 

2) Hieron. in Matth. prol. cfr. de vir. illustr. IX. 
Euſeb. (K. G. III, 24) ſpricht es noch deutlicher aus: 
„Postea vero cum Marcus jam et Lucas evangelia sua 
seorsum singuli edidissent, aiunt Joannem, qui hactenus 
nuda voce verbum Domini praedicaverat, tandem ob hu- 
jus modi causam ad scribendum se contulisse. Perlatis jam 
in omnium ipsiusque adeo Joannis notitiam supradictis 
tribus evangelüs, approbavisse ea Joannes, et veritatem 
scriptorum suo testimonio confirmasse dicitur: solam vero 
narrationem earum rerum quas Christus circa praedica- 
tionis initium- gesserat, desiderasse... His de causis, aiunt 
Joannem ab amicis rogatum, et tempus ipsum quod su- 
periores evangelistae silentio praetermiserant, et res tum 
a Salvatore nostro gestas, eas videlicet quae Joannis 
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Das iſt der Urſprung unſerer Evangelien. Es 
finden ſich in der ganzen Welt keine Bücher, deren 
Anſehen durch eine ununterbrochene Reihe von Zeug⸗ 
niſſen von Clemens von Rom, Ignatius von An⸗ 
tiochien und Polykarpus von Smyrna an bis auf 
unſere Tage beſſer feſtgeſtellt wäre, und man kann ſie 
darum nicht verwerfen, ohne die ganze Geſchichte zu 
verwerfen. Denn wenn wir durch die Zeitalter gehen, 
ſo finden wir unſere Evangelien in den Händen aller 
Chriſten, wir finden ſie in alle Sprachen überſetzt, 
als göttliche Schriften immer verehrt und immer die⸗ 
ſelben. Sie ſind dieſelben zur Zeit des Concils von 
Trient wie zur Zeit Karls des Großen und des heil. 
Hieronymus. Die älteſten Handſchriften wie die äl⸗ 
teſten Ueberſetzungen bieten uns denſelben Text, der 
ſich in unſeren Bibeln findet, bis auf einige gering⸗ 
fügige Varianten, welche die moderne Kritik mit be 
wunderungswürdiger Geduld und mit unendlichen 
Nachforſchungen vermerkt hat. Wir gelangen ſo zu 
den erſten Zeiten; denn wir haben Handſchriften, 
welche dem vierten Jahrhundert angehören; die latei⸗ 
niſchen und ſyriſchen Ueberſetzungen gehen noch weiter 
zurück. Wenn wir die Schriftſteller des vierten, des 
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Baptistae carcerem praecesserant, in evangelium suum 
conjecisse,.... quod quicunque attentius observaverit, ne- 
quaquam evangelia inter se dissidere posthac existima- 
bit, etc. | 


dritten und des zweiten Jahrhunderts zu Rathe ziehen, 
ſo finden wir in ihren zahlreichen Citaten noch denſel⸗ 
ben Text. Von dem Schluſſe des erſten Jahrhunderts 
an gibt es vier Evangelien, nicht mehr und nicht we⸗ 
niger. Irenäus, Clemens von Alexandrien, Hippo⸗ 
lytus, Origenes und die anderen Väter bezeugen es 
auf das Ausdrücklichſte). Wenn die Valentinianer 
ein Evangelium der „Wahrheit“ erfinden, wenn Mar⸗ 
cion den Bericht des heil. Lucas entſtellt, dann erheben 
alle Kirchen Einſprache, und mit ihnen die anderen 
Häretiker, welche die Ideen Marcions oder Valentins 
nicht theilen. Daher kann man ſich nichts Gewiſſeres 
denken als unſere Evangelien. 

Gott wollte, daß dieſe erſten Urkunden des chriſt⸗ 
lichen Glaubens faſt gleichzeitig mit den Ereigniſſen 
und zwar gerade von Denjenigen geſchrieben würden, 
die dabei betheiligt geweſen waren. Die Evangeliſten 


1) Iren. adv. haeres. III. XI, 8. Clem. Alex. ap. Eu: 
jeb., K. G. VI, 14. Origen., homil. 1. in Luc. Der heil. 
Hippolytus vergleicht unjere vier Evangeliſten mit den vier 
Thieren der Viſion Ezechiels. Der Stier bedeutet Lucas, der 
Löwe Matthäus, der Menſch Marcus, der Adler Johannes. 
| (Cfr. Analecta Syriaca von Lagarde, p. 90.) Die Väter 
ſtimmen in dieſem Punkte nicht überein. Die allgemein ange⸗ 
nommene Symbolik legt mit Hieronymus den Menſchen Mat⸗ 
thäus, den Löwen Marcus, den Stier Lucas und den Adler 
Johannes bei. 
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erzählen, was ſie geſehen und gehört oder von Augen⸗ 
zeugen erfahren hatten; ihre Berichte wurden unter 
den Augen Derjenigen geſchrieben, welche die Ereigniſſe 
geſehen hatten, ſo daß der letzte Evangeliſt ſagen 
konnte: „Jeſus hat vor den Augen ſeiner Jünger noch 
viele andere Zeichen gethan, die nicht in dieſem Buche 
geſchrieben ſind. Dieſe aber ſind geſchrieben, damit ihr 
glaubet, daß Jeſus iſt Chriſtus, der Sohn Gottes).“ 
Und weiterhin: „Dies iſt derſelbe Jünger, welcher 
ihevon Zeugniß gibt und dies geſchrieben hat; und 
wir wiſſen, daß ſein Zeugniß wahr iſt?).“ Und an⸗ 
derswo: „Was vom Anfange war, was wir gehört, 
was wir mit unſeren Augen geſehen, was wir betrach⸗ 
tet, was wir von dem Worte des Lebens gekoſtet ha⸗ 
ben, das verkünden wir euch s).“ 

Dieſe Schriftſteller haben ihr Zeugniß mit ihrem 
Blute beſiegelt, und Diejenigen, welche jene Schriften 
annahmen, haben den Martertod erlitten, weil ſie den 
Inhalt dieſer Bücher geglaubt haben. Pascal „glaubte 
Zeugen, die ſich für ihre Ausſage tödten laſſen.“ — 
Das war gut für den mittelmäßigen Pascal“). — 
Aber heutzutage hat die transcendentale Geringſchätzung 
mit Hülfe des Mieroscopes der Kritik entdeckt, daß 

1) Joh. XX, 30—34. — 2) Ibid. XXI, 24. — 3) 1 Joh. 
J, 1. — 4) Renan hält indeſſen viel auf Pascal. Denn ner 
möchte lieber krank wie Pascal ſein, als ſich, wie der Pöbel, 
wohl befinden!!!“ Vie de Jösus. p. 453. 

Lamy, Krit. Beleuchtung. 4 
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„die Ausarbeitung der Synoptiker drei Stufen durch⸗ 
gemacht hat: zuerſt das Stadium der urſprünglichen 
Urkunde (Jou des Matthäus, AexIevra n mpay- 
Serra des Marcus); es find die erſten Zuſammen⸗ 
ſtellungen, die nicht mehr vorhanden ſind ).“ Sicher 
gehört dieſe Stufe der Urkunden den Balimpfeften ) an, 
es war zu ihrer Entdeckung die moderne Kunſt und 
das Vergrößerungsglas der rationaliſtiſchen Kritik 
nöthig, um unter dem Texte unſerer vorhandenen 
Evangelien die faſt verwiſchten Züge dieſes erſten 
Stadiums zu unterſcheiden. Das iſt noch nicht Alles. 
Renan will ſogar, immer mit Hülfe deſſelben Micros⸗ 
copes, unter dem Namen „Matthäus“ einen ganzen 
Schwarm von Schriftſtellern unterſcheiden, welche 
„mit einer obskuren Arbeit“ eine unperſönliche Zu⸗ 
ſammenſtellung geliefert, welche anfangs nur „Re⸗ 
den“ in ſich ſchloß, und welche man das „Evangelium 
des heil. Matthäus“ genannt hat’). „Das Evangelium 
des heil. Marcus iſt „eine andere unperſönliche Zuſam⸗ 
menſtellung,“ die nur 1 Thatſachen“ 
enthalt ie 

Zum Unglück für die Kritik hat man, als die 
Evangelien noch nicht Palimpſeſten waren, als man 


I) Vie de Jesus. Introd. p. XLII. 

2) So nennt man die Pergamentrollen, auf denen die ur⸗ 
ſprüngliche Schrift abgeſchabt wurde, um ſie von Neuem zu 
beſchreiben. — 3) L. c. p. XVII. sq. 2 4) Ibid. 
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14 ‚fie noch mit bloßem Auge leſen konnte, nichts der Hy⸗ 
potheſe Renan's Aehnliches gekannt. Juſtinus, Ire⸗ 
näus und Tertullian im zweiten, Clemens von Alexan⸗ 
drien und Origenes im dritten, Euſebius im vierten 
Jahrhundert hatten dieſelben Evangelien, welche auf 
uns gekommen ſind. Man brauchte nur auf's Gerade⸗ 
wohl ihre Werke zu öffnen und darin einige Seiten zu 
leſen, um davon vollſtändig überzeugt zu ſein. Alle 
dieſe Schriftſteller ſtanden den apoſtoliſchen Zeiten 
ſehr nahe. Wer möchte jetzt zu ſagen wagen, daß „die 
Abhandlung über allgemeine Geſchichte“ nicht das Werk 
Boſſuets iſt, ſondern ein unperſönliches Werk, welches 
ſpäter unter ſeinem Namen veröffentlicht worden? Und 
doch ſtehen wir Boſſuet nicht ſo nahe, als Juſtinus, 
Irenäus und Tertullian den Apoſteln geſtanden haben. 
Bei der Entfernung, in welcher dieſe Verfaſſer ſich be⸗ 
fanden, konnte man ſicher die Wahrheit über die Evan⸗ 
gelien wiſſen. Die eigenen Handſchriften exiſtirten 
vielleicht noch. Man bewahrte wenigſtens eine treue 
Abſchrift des Originaltextes des heil. Matthäus in der 
Bibliothek zu Cäſarea. Jedenfalls waren zahlreiche 
Abſchriften an die einzelnen Kirchen der verſchiedenen 
Länder vertheilt worden. Es exiſtirten ſyriſche, latei⸗ 
niſche und koptiſche Ueberſetzungen; das Evangelium 
des heil. Matthäus war ſo früh in's Griechiſche über⸗ 
ſetzt worden, daß mehrere neuere Gelehrten geglaubt 
haben, es ſei urſprünglich in dieſer Sprache geſchrie⸗ 
4 * 


ben. Wie hätte man Schriften, die in ſo vielen Gegen⸗ i 
den verbreitet, in ſo viele Sprachen überſetzt und in 
ſo vielen Abſchriften vervielfältigt waren, verändern 
können? Sollten nicht die alten Häretiker, die gegen 
die wahre Lehre ſo ſehr erbittert waren, bemerkt haben, 
daß man die Evangelien geändert hatte? Wie würde 
nicht der Philoſoph Celſus, der wenige Jahre nach 
der Herausgabe des letzten Evangeliums geboren 
wurde, Celſus, der gegen das Chriſtenthum und die 
Wunder Jeſu Chriſti ſo ſehr eingenommen war, Cel⸗ 
ſus, der durch ſeine Gelehrſamkeit ſo ſehr im Stande 
war, die Quellen zu kennen, den Chriſten geſagt ha⸗ 
ben, daß die Evangelien nur Legenden und die Wun⸗ 
der nur Fabel ſeien? Es wäre viel leichter geweſen, 
die Handlungen des Erlöſers den Mythen zuzuzählen, 
als ſie durch Zauberei zu erklären. Celſus hat unſere 
Evangelien geleſen und zwar ſo, wie ſie noch jetzt ſind; 
er hat den Unterſchied der Geſchlechtsregiſter des Mat⸗ 
thäus und Lucas wahrgenommen; er hat die Anbe⸗ 
tung der Magier, die Wuth des Herodes, die Ermor⸗ 
dung der unſchuldigen Kinder, die Flucht nach Aegyp⸗ 
ten, die Taufe Jeſu und ſeine Wunder daraus er⸗ 
ſehen; er hat die Geſpräche Jeſu geleſen, wie ſie uns 
von Johannes mitgetheilt worden; er hat alle Um⸗ 
ſtände der Leidensgeſchichte geprüft, den bittern Kelch 
im Oelgarten, die Galle und den Eſſig, das Blut, wel⸗ 
ches aus der durchbohrten Seite floß; er hat die ver⸗ 
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ſchiedenen Umſtände der Auferſtehung geſehen. Er ver⸗ 
ſichert ſogar, daß alles Dieſes von Schülern Jeſu ge⸗ 
ſchrieben worden ift”). 

Die Auferſtehung war nicht allein Celſus, ſondern 
ſogar den meiſten Heiden bekannt. Und Origenes lehrt 
uns, daß ſie, weil ſie dieſelbe nicht erklären konnten, 
ſich daran ftießen?). Ach, hätten fie doch Renan ge⸗ 
habt und ſie hätten gelernt, daß das verwirrte Gehirn 
eines nervöſen Weibes der Welt einen auferſtandenen 
Gott gegeben hat). Ach! wenn Celſus erwogen hätte, 
daß die Berührung einer auserwählten Perſon und 
die Freude über ihre Gegenwart alle Uebel heilen und 
ſelbſt die Todten zum Leben zurückrufen konnte; er 
würde ſich nicht ſo viele Mühe gegeben haben, die Wun⸗ 
der durch Zauberei zu erklären! Wenn er ein Evange⸗ 
lium hätte finden können, von dem man nach Willkühr 
alles Hinderliche wegſchneidet, wie viele Schwierig⸗ 
keiten wären überwunden geweſen! Aber nein, die 
Heiden hatten noch nicht die Kunſt entdeckt, mit Hypo⸗ 
theſen zu leugnen, was klarer als die Sonne iſt. Mar⸗ 
cion hat freilich gewagt, die Evangelien als Betrüge⸗ 
reien zu behandeln und das Evangelium des heil. Lu⸗ 
cas ſeiner Scheere zu unterwerfen, aber er hat nicht 


1) Siehe alle dieſe Stellen weiter ausgeführt bei Wallon, 
de la croyance due à PEvangile, p. 67—77. d 
2) Origen., contr. Cels. I. I. 7. — 3) Vie de Jesus p. 434. 


zu ſagen gewagt, die Evangelien ſeien geändert wor⸗ 
den. Vor ihm haben andere Häretiker den Apoſteln 
eine Geheimlehre zugeſchoben, aber Valentin und ſeine 
Schule, Baſilides, Herakleon und Ptolemäus kannten 
keinen anderen Text des heil. Matthäus, als der 
unſrige jetzt noch iſt. Wir ſehen aus den kurzen Frag: 
menten, die wir von ihren Schriften in den Werken 
der Väter beſitzen, daß ſie unter Anderen die erſten 
Kapitel des heil. Matthäus annehmen, welche Renan 
und auch Eichtal verwerfen ). Trotzdem behauptet 
man dreiſt, daß Matthäus nur Geſpräche geſchrieben 
hat, daß die Handlungen und die Wunder ſpäter hin⸗ 
zugefügt worden. Aber nochmals, ſoll Tertullian, der 
den Apoſteln ſo nahe geſtanden, der das Evangelium 
des heil. Lucas ſo trefflich gegen Marcion vertheidigt 
hat, es nicht bemerkt haben, wenn Matthäus, den er ſo 
oft anführt, keine Auctorität gehabt hätte? Wie hätte 
er zu ſagen gewagt, daß Marcion zuerſt ſich das 


1) Valentin und ſeine Schule nahmen außer unſeren vier 
Evangelien ein fünftes Evangelium an, welches ſie „Evange⸗ 
lium der Wahrheit“ nannten. Sie gründeten ihre Theorie der 
Aeonen auf die dreißig Jahre des verborgenen Lebens Jeſu 
und auf das Alter von zwölf Jahren, die er bei ſeinem Er⸗ 
ſcheinen unter den Schriftgelehrten zählte. Iren., adv. aer. 
J. III, 1—6.; III, XI, 7. Siehe die Citate dieſer Häretiker in 
einer Diſſ eitation von Valroger bei Hug und im Anhange 
bei Reithmayer . 5. Bi 4 des in der anzeichen 
Ausgabe.) 


a 


Recht angemaßt, durch Beſchneiden die Apoſtel zu ver⸗ 
beſſern und das Evangelium zu berichtigen)? Wie 
ſollte Origenes, der in ſeinen Unterſuchungen ſo ge⸗ 
lehrt, in ſeinen Abſchriften ſo genau, durch ſeine Ar⸗ 
beiten über die Schrift ſo gefeiert iſt, der ſo gute Ge⸗ 
legenheit zu Cäſarea in Paläſtina hatte, ſich wohl zu 
unterrichten, ſelbſt nicht einmal vermuthet haben, daß 
das erſte Evangelium Umarbeitungen erfahren hätte? 
Wie ſollte endlich Hieronymus, der ſo viele Reiſen ge⸗ 
macht, der alle großen Bibliotheken beſucht und alle 
die beſten Handſchriften eingeſehen hatte, nicht bemerkt 
haben, daß man ihn täuſchte, als man ihm in der Bi⸗ 
bliothek zu Cäſarea den aramäiſchen, ſorgfältig von 
Pamphilus geſchriebenen Text des heil. Matthäus 
zeigte? 
§. 3. Vorleſung der Evangelien während der 
heiligen Meſſe. Zeugniß Juſtin's. Titel der 
g Evangelien. 15 
Das iſt noch nicht Alles. Wir wollen die Gelehr⸗ 
ſamkeit Renan's bis zu ihren letzten er e 
verfolgen. 

Sobald die Apoſtel irgend Etwas ſchrieben, theilte 
die Particularkirche, an welche es gerichtet war, es 
den anderen Kirchen mit. Man las es in den öffent⸗ 
lichen Verſammlungen. Der Gebrauch, die heiligen 


1) Tertull., adv. Marc. IV, 2 84. 
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Schriften beim Gottesdienſte zu leſen, war durch die 
bekehrten Juden von den Synagogen auf die chriſt⸗ 
lichen Kirchen übergegangen. Dort las man jeden 
Sabbat eine Stelle aus den Propheten und aus den 
Büchern Moſes. Als die Evangelien veröffentlicht 
waren, nahm man in den chriſtlichen Kirchen ſtatt der 
Lectüre der Bücher Moſes die der Evangelien. Ich weiß 
nicht, ob Renan dieſen Gebrauch kennt; wenn er ihn 
kennt, ſo frage ich, wie er ſich einbilden kann, daß Bü⸗ 
cher von einer Autorität, welche ſie den Büchern Mo⸗ 
ſes vorziehen ließ, durch „Legenden von ſo unbeſtimm⸗ 
ten Umriſſen“ entſtellt worden ſeien? Aber vielleicht 
antwortet er, daß ſie ſchon gefälſcht waren, bevor man 
ſich ihrer bei der Liturgie bediente. Indeſſen das ge: 
rade läßt der Schriftſteller, den wir bekämpfen, nicht 
zu; denn er behauptet, daß unſere Evangelien nach 
Juſtinus Umarbeitungen erfahren haben. 

Nun aber erzählt Juſtinus gegen die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts in ſeiner Apologie, daß man in 
dieſer Zeit die Evangelien während der Liturgie las. 
„Am Sonntage verſammeln ſich Alle, welche in den 
Städten oder auf dem Lande wohnen, an einem Orte. 
Während dieſer Verſammlung lieſt man „die Memoi⸗ 
ren“ (dmrourruovevuare) der Apoſtel oder die 
Schriften der Propheten, ſo viel als es angeht. Wann 
der Vorleſer geendigt hat, hält der Vorſitzende eine 
Rede, worin er die Gläubigen auffordert, ſich die eben 
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geleſenen erhabenen Dinge zu Nutzen zu machen !).“ 
Dieſe „Memoiren“ der Apoſtel waren kurz vorher 
von Juſtinus „Evangelien“ genannt worden: „Die 
Apoſtel in ihren Memoiren, welche man Evangelien 
nennt.“ In ſeinem „Dialoge gegen Tryphon“)“ erin⸗ 
nert derſelbe Lehrer daran, daß die Evangelien theils 
von den Apoſteln (Matthäus und Johannes), theils 
durch ihre Genoſſen (Marcus und Lucas) geſchrieben 
ſeien. 3 

Alſo weniger denn hundert Jahre nach ihrer Ver: 
öffentlichung las man die Evangelien in den chriſt⸗ 
lichen Verſammlungen, zog man ſie den moſaiſchen 
Schriften, welche als göttliche verehrt wurden, vor. 
Der Text des Evangeliums wurde für ſo frei von je⸗ 
der Fälſchung angeſehen, daß man ihn dem Volke er⸗ 
klärte, um daſſelbe zu belehren und zu erbauen. Ju⸗ 
ſtinus lehrt uns, daß das Alte Teſtament verändern 
ein größeres Verbrechen ſei, als das goldene Kalb an⸗ 
beten ). Offenbar wäre es ein noch größeres Verbre⸗ 
chen geweſen, die Evangelien zu verändern, weil man 
ſie dem Ehrwürdigſten im Alten Teſtamente vorzog. 
Und trotzdem will man uns ſagen, daß die Evangelien 
mit „Legenden von unbeſtimmten Umriſſen“ angefüllt 


1) Juſtin., Apolog. 66—67. An dieſer Stelle beſchreibt 
Juſtinus das heilige Meßopfer. N 
2) Juſtin, dial. c. Typh. 103. — 3) Juſtin, ibid. 73. 


a ee 


ſeien, „welche aus der Einbildung der zweiten chriſt⸗ 
lichen Generation hervorgegangen !).“ Wie! Zur Zeit 
Juſtins verehrte man die Evangelien als göttliche 
Bücher, erklärte man ſie als ſolche dem Volke, betrach⸗ 
tete man ſie als das Werk der Apoſtel, las man ſie 
öffentlich in den Kirchen als vom heiligen Geiſte ein⸗ 
gegebene Schriften, erklärte man Jeden eines großen 
Verbrechens ſchuldig, der es wagen würde, Etwas 
hinzuzufügen oder wegzulaſſen — und man wagt uns 
zu ſagen, daß man ſie in derſelben Zeit mit Legenden 
angefüllt! Man fügt ſelbſt hinzu, daß dieſe Arbeit der 
Einbildung nach Juſtinus fortgeſetzt worden iſt“), als 
ob Irenäus, Tertullian, Clemens von Alexandrien, 
Origenes, die kurz nach Juſtinus lebten, uns nicht 
ſagten, daß es immer nur vier Evangelien gegeben, 
daß dieſe vier Evangelien von den Apoſteln Matthäus 
und Johannes und ihren Schülern Lucas und Mar⸗ 
cus herrühren, daß die Kirche immer nur dieſe vier 
Schriften als die Grundlagen des ganzen Gebäudes 
des Evangeliums betrachtet, daß dieſe vier Evangelien, 
immer unveränderlich und unverändert, gleich den 
vier Winden des Himmels, die Wahrheit den vier 
Enden der Welt bringen, daß kein Menſch, wenn nicht 
einige Häretiker, jemals gewagt hat, an ſie eine ver⸗ 
brecheriſche Hand zu legen‘). 


1) Vie de Jesus. Introd. p. u — 2) Ibid. 1er 
XXII. — 3) Tren., adv. haer. I. III, XI, | 
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Trotzdem wagt man zu ſagen, daß Juſtinus „Do⸗ 
cumente des Evangeliums vor ſich hatte, die von den 
unſerigen ganz verschieden find.“ So behauptet Re⸗ 
nan !). Aber wie ließen ſich Schriften verändern, die 

man als göttliche verehrte, die man allenthalben, öf⸗ 
fentlich wie privatim, las, Schriften, die Irenäus zu 
Lyon, Tertullian in Afrika, Clemens zu Alexandrien, 
Origenes zu Cäſarea, Dionyſius zu Corinth faſt zu 
derſelben Zeit in derſelben Weiſe, wenn gleich in ver⸗ 
ſchiedenen Sprachen und verſchiedenen Gegenden, la⸗ 
ſen? Hat Renan ſich auch wohl verſichert, daß Juſti⸗ 
nus ein von dem unſerigen verſchiedenes Evangelium 
geleſen hat? Wir erſuchen ihn, Juſtinus nochmals zu 
leſen. Seine Werke ſind nicht ſehr umfangreich. Iſt 
dies indeſſen zu viel verlangt, ſo leſe er nur, was de 
Wette, einer der Lehrer des kritiſchen Rationalismus, 
darüber in ſeiner „Einleitung zu den Evangelien“ ge⸗ 
ſchrieben hat?). Er wird darin ſehen, daß Juſtinus 
oft Wort für Wort die Evangelien citirt, und zwar, 
wie ſie jetzt noch ſind; daß er für ein anderes Mal 
1 geringfügigen Varianten citirt, er ſie je 1850 


5 Vie de Jesus, Introd. p. XXII. 
8 2) de. Wette, Einl. in's N. T. 6. Aufl. p. 104117. 
Könnte man Renan zumuthen, daß er einen katholiſchen 
Schriftſteller leſe, ſo würden wir ihm für denſelben Gegen⸗ 
ſtand ſeinen Collegen Wallon nennen. „Von der Glaubwür⸗ 
digkeit des Evangeliums“ p. 35—43. 1 
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ſchen zwei Handſchriften vorkommen können, daß er 
endlich, wie die anderen Väter, aus dem Gedächtniß 
citirt, beſonders wenn es ſich um Handlungen des Er⸗ 
löſers handelt, daß Alles, was Juſtinus citirt, mit 
Ausnahme zweier oder dreier Worte, die er aus der 
Ueberlieferung genommen haben wird, ſich gleichfalls 
in unſeren Evangelien findet. Und was noch ſtärker 
iſt, Juſtinus führt nicht nur die Geſpräche, die ſich 
bei Matthäus finden, ſondern auch die Berichte von 
Thatſachen an, und zwar gerade diejenigen, welche 
Renan verwirft. So berichtet Ju ſtinus nach dem Vor⸗ 
gange des heil. Matthäus, daß Jeſus Chriſtus von 
einer Jungfrau zu Bethlehem durch die wunderbare 
Kraft des heiligen Geiſtes geboren worden; er er⸗ 
zählt nach dem Vorgange des heil. Lucas, daß dieſe 
wunderbare Geburt Maria durch den Engel Gabriel 
verkündigt wurde; er ſetzt, nach dem Vorgange dieſer 
beiden Evangeliſten, die Einſetzung der Euchariſtie 
auseinander. Renan verwirft nun die erſten Kapitel 
des heil. Matthäus und Lucas, er verwirft Alles, was 
die Euchariſtie betrifft: es iſt für ihn, wie außerdem 
auch für Réville und Eichtal, nur Legende. Was 
würde von unſeren Kritikern Juſtinus geſagt haben, 
der dieſe ſo ſehr authentiſchen Berichte den Heiden und 
dem Juden Tryphon citirt? Er würde ſie zum wenig⸗ 
ſten als Träumer behandelt haben; mit welchem Namen 
aber würde er ſie wohl bezeichnet haben, wenn er hätte 
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vorausſehen können, daß dieſe Herren ihn als er 
Stütze darſtellen würden! 

Es ſprechen alſo die Zeugniſſe der alten Väter, 
der liturgiſche Gebrauch, die Citationen Juſtins ein⸗ 
ſtimmig gegen Renan. Das genügt ihm nicht; er muß 
uns auch zwingen, gegen ihn ſogar die Titel der Evan⸗ 
gelien zu kehren. Die Titel würden in der That für 
ſich allein einen hinreichenden Beweis liefern, daß die 
Evangelien nicht „unperſönliche Zuſammenſtellungen“ 
ſind. Wer ſagt: „Evangelium nach dem heil. Mat⸗ 
thäus“ oder „nach dem heil. Marcus,“ will ohne 
Zweifel den Verfaſſer des Berichtes angeben, ſonſt ha⸗ 
ben dieſe Worte keinen Sinn. Renan entdeckt mit der 
überfeinen Kritik, die der ganzen ⸗Geſchichte Trotz 
bietet, „daß die Formeln, nach Matthäus, nach Mar: 
cus, nach Lucas, nach Johannes (für die neue Kritik 
gibt es keine Heiligen mehr) nicht in ſich ſchließen, 
daß, nach der älteſten Meinung, dieſe Berichte von 
Anfang bis zu Ende von Matthäus, Marcus, Lucas 
und Johannes geſchrieben ſeien ).“ Es iſt zu bedauern, 
daß Renan uns nicht mitgetheilt hat, bei welchem 
Schriftſteller ſich dieſe alte Meinung findet. Wir ha⸗ 
ben vergeblich die alten Väter durchgeſehen; nirgendwo 
findet ſie ſich, ausgenommen vielleicht bei dem Manichäer 
Fauſtus, den der heil. Auguſtinus ſo trefflich widerlegt 


1) Vie de Jesus. p. XVI. 


hat. Es läßt ſich ganz wohl begreifen, daß, da es mehrere 

Evangelien gab, die Leſer beim öffentlichen Gottes⸗ 
dienſte und die Väter in ihren Schriften, zur Vermei⸗ 
dung jeder Verwechſelung, bevor man eine Stelle 
las oder abſchrieb, hinzugefügt haben: „Evangelium 
nach dem heil. Matthäus oder nach dem heil. Marcus,“ 
wie man ſagte: Ueberſetzung nach den Siebenzig, nach 
Aquila, nach Theodotion, um die Ueberſetzung der 
Siebenzig, des Theodotion, des Aquila zu bezeichnen. 
Das Wort „nach“ hat etwas Unbeſtimmtes; aber 
Jeder, vorausgeſetzt daß er ein wenig Griechiſch ver⸗ 
ſteht, weiß genau, daß in dieſer Sprache das Wort 
zara mit dem Accuſativ ſehr gut den Verfaſſer be⸗ 
zeichnet. Weng Renan nur das Wörterbuch von 
Schleusner geöffnet, würde er ſogleich überzeugt wor⸗ 
den ſein !). 


1) Schleusner ad h. v.: Praepositio zara, Si regit ac- 
cusativum, notat a, ab, ita ut causam et auctorem signi- 
fieet.... Ita etiam in inscriptionibus evangeliorum, euay- 
-yalıoy aaa ]α,ẽ¼sęq uεανν, ,. iagvyny, evangelium auc- 
tore Matthaeo, Marco, Luca et Joanne. Beelen gibt in 
feiner „Griechiſchen Grammatik des N. T. 8. 53.“ eine noch 
beſſere Erklärung: zo zarz Hr ,ð,j,õhpb , Historia evan- 
gelica „secundum Matthaeum,“ hoc est, ut haec conscripta 
fuit a Matthaeo. Dies bezeichnet zugleich, daß der Verfaſſer 
der Stelle Matthäus iſt und daß es andere Evangeliſten ge⸗ 
geben hat. S. auch Wetſte in zu dem Anfang des Matth. 
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Obwohl die Titel der Evangelien nicht bis zu den 
Apoſteln hinaufreichen, ſo rühren ſie nichtsdeſtoweni⸗ 
ger aus den erſten Jahrhunderten her. Tertullian er⸗ 
wähnt fie und Cyprian führt fie häufig an). Mehr 
iſt nicht nöthig, um ihre Autorität feſtzuſtellen. Es 
führt zu nichts, daß wir uns länger bei dieſem Gegen⸗ 
ſtande aufhalten. Renan liefert keinen Gegengrund, 
er erklärt widerſinnig und ruft, ich weiß nicht welche, 
Autorität an, die nicht exiſtirt. 

In der That, wenn es, um Geſchichte zu ſchreiben, 
ausreichend wäre, ſich auf „transsendentalen Hohn“ 
zu ſtützen und dichteriſche Einbildung und das Talent 
der Hypotheſe zu haben, ſo würden wir uns beugen 
und ohne Widerrede die Auslaſſungen Renan's über 
das Leben Jeſu hinnehmen. Aber wenn die Geſchichte 
nicht mit Hypotheſe geſchrieben wird, ſo behaupten 
wir gegen den Kritiker der franzöſiſchen Academie, daß 
ſeine Schrift falſch iſt. Wenn es ſich um die Werke 
Cicero's oder um die Commentare Cäſars handelt, ſo 
nimmt man ſie als das Werk dieſer großen Geiſter 
an, auf den Glauben der Ueberlieferung hin, welche 
ſie bis auf uns gebracht hat; man begnügt ſich mit 
den ſpärlichen Nachrichten, die darin in langen Zwi⸗ 
ſchenräumen vorkommen. Man würde als Träumer 


1 bin, ad. Marc. IV, 2.; Migne, Patrol. lat. tom. 
II. col. 363. 
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oder ſogar als Schwachkopf denjenigen behandeln, 
welcher behauptete, die Commentare Cäſars ſeien aus 
der Einbildung der zweiten Generation ſeiner Offiziere 
hervorgegangen, und man habe, nachdem ſie während 
eines halben Jahrhunderts unbekannt geblieben, ſie als 
das Werk Cäſars ſelbſt angenommen. Aber wenn es 
ſich um die Evangelien handelt, dann ſoll die Ueber⸗ 
lieferung nicht mehr genügen und die klarſten Zeug⸗ 
niſſe keinen Werth haben; man muß von Umge⸗ 
ſtaltungen träumen; man muß, am hellen Tage der 
Geſchichte, Legenden aufſtellen; man muß ſich eine 
obſcure Arbeit ausdenken, von der Niemand redet; 
man muß Veränderungen erfinden, gegen welche Alles 
Einſprache erhebt. Dahin iſt die Kritik unſerer Gegner 
gekommen. Iſt denn für ſie das Evangelium nicht ein 
Buch wie jedes andere? Wir fordern nicht von ihnen, 
daß ſie es als ein göttliches Buch behandeln, aber wir 
haben das Recht, zu verlangen, daß es wie jedes an⸗ 
dere profane Buch behandelt werde. Wenn der Ratio⸗ 
nalismus das thut, kann er unmöglich die Aechtheit 
und Unverfälſchtheit der vier Evangelien läugnen, 
und wenn er es nicht thut, widerſpricht er ſich ſelbſt. 


$. 4. Zeugniß des Papias. 
Wir ſind noch nicht zu Ende. Renan hat endlich 
bei den alten Schriftſtellern einen Text gefunden; er 
hält ihn uns triumphirend entgegen: „Hier iſt ein 
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Hauptzeugniß aus der erſten Hälfte des zweiten Jahr: 
hunderts.“ Es findet ſich bei Papias, Biſchof von 
Hierapolis, einem ernſten, der Tradition befliſſenen 
Manne, der ſein! ganzes Leben lang ſorgfältig Alles 
ſammelte, was man über die Perſon Jeſu erfahren 
konnte. Wir wollen hinzufügen, daß er fünf Bücher 
über „die Auslegung der Ausſprüche des Herrn“ ge⸗ 
ſchrieben, welche Euſebius geſehen und von deren Vor⸗ 
rede er uns ein Bruchſtück erhalten hat. Dieſes nebſt 
einigen anderen Citaten iſt Alles, was wir jetzt von 
Papias beſitzen ). „Papias,“ fährt Renan fort, „er⸗ 
wähnt zwei Schriften über die Thaten und Worte 
Chriſti: 1) eine Schrift des Marcus, des Dollmet⸗ 
ſchers des Apoſtels Petrus, welche kurz, unvollſtändig 
und nicht chronologiſch geordnet, Schriften und Re⸗ 
den?) (Aexdevra n npaydevra) umfaßt und nach 
Angabe und nach den Erinnerungen des Apoſtels 
Petrus abgefaßt iſt; 2) eine von Matthäus hebräiſch 
geſchriebene Sammlung von Sentenzen (107), welche 
Jeder überſetzte, wie er es konnte.“ Renan behauptet, 
„es ließe ſich nicht vertheidigen, daß unſere beiden 
Evangelien des heil. Matthäus und des heil. Marcus 


J) Alle dieſe Bruchſtücke mit Ueberſetzung und Noten ſind 
geſammelt in Migne, Patrol. gr. tom. V, col. 1255 — 1262. 
2) „Schriften und Reden“ ſoll eine Ueberſetzung von 
JeySeyra Me (Reden und Thaten) ſein! 
Anmerk. d. Ueberſ. 
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denjenigen ähnlich ſeien, welche Papias las; zunächſt 
weil die Schrift des Matthäus für Papias ausſchließ⸗ 
lich aus hebräiſch geſchriebenen Reden beſtand, von 
denen ziemlich verſchiedene Ueberſetzungen in Umlauf 
waren, und dann, weil die Schrift des Marcus und 
die des Matthäus für ihn ganz verſchieden waren,“ 
was jetzt nicht mehr der Fall iſt!). | 

Daß’ die Evangelien des heil. Matthäus und des 
heil. Marcus für Papias ganz verſchieden waren, das 
hüten wir uns wohl zu leugnen; ſie ſind es noch heute. 
Wenn man aufmerkſam den Text des Papias lieſt, ſo 
iſt es ſehr ſchwer, darin unſere wirklichen Evangelien 
nicht wieder zu erkennen. Was ſagt in der That Pa⸗ 
pias? „Markus, der Dollmetſcher des Petrus, ſchrieb 
ſorgfältig ſowohl die Worte als die Handlungen 
Chriſti, nach ſeinen Erinnerungen, aber nicht nach der 
Reihenfolge; denn er ſelbſt hatte den Herrn nicht ge⸗ 
hört und war nicht ſein Jünger geweſen. Aber er war 
ein Schüler des Petrus, der das Evangelium zum 
Nutzen der Zuhörer predigte, aber nicht, als ob er 
daran gedacht hätte, der Reihenfolge nach die Worte 
des Herrn mitzutheilen. Marcus verdient demnach 
keinen Tadel, daß er Einiges hiervon nach ſeiner 
Erinnerung erzählt hat. Seine einzige Sorge war, 
nichts von Dem wegzulaſſen, was er erfahren, und 


1) Vie de Jesus, Introd. p. XVIII -XIX. 
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nichts Falſches hineinzumiſchen.“ In Betreff des heil. 
Matthäus fügt Papias hinzu: „Matthäus hat die 
göttlichen Ausſprüche (Jo) hebräiſch') geſchrieben, 
und Jeder hat fie gedeutet, wie er konnte).“ 

Das iſt der Text des Papias, wie ihn uns Euſe⸗ 
bius aufbewahrt hat. Renan überſetzt zuerſt denſelben 
ungenau, dann zieht er aus ſeiner Ueberſetzung noch 
ungenauere Conſequenzen ). Wenn man ihm glaubte, 
hätte der heil. Matthäus, nach Papias, nur Sentenzen 
geſchrieben. Indeſſen Papias ſagt dies durchaus nicht. 
Papias ſagt, daß der heil. Matthäus die „Orakel“ 
des Herrn geſchrieben hat; das ſchließt aber keines⸗ 
wegs die Handlungen aus, welche damit verbunden, 
welche Veranlaſſung dazu geweſen oder welche zum 
richtigen Verſtändniß der Worte nothwendig ſind. 
Man bezeichnet oft eine Sache mit ihrem Haupttheile, 
und ſo konnte Papias ſagen, daß der heil. Matthäus 
die Aoyıa oder die Reden des Herrn geſchrieben, ohne 


1) d. h. in dem Dialecte, der in Paläſtina zu dieſer Zeit 
| gebräuchlich war. 

2) Euſeb., K. G. III, 39. | 

3) Er überſetzt 7% mit sentences, d. i. paroles oder 
oracles, wie er ſie brauchte. Das Wort Aoyız ſchließt jo we⸗ 
nig „Handlungen“ aus, daß Photius ſich des Ausdruckes 
doyız xupızxa, Oracles- du Seigneur, bedient, um die vier 
Evangelien zu bezeichnen und ſie von den anderen Schriften 
des N. T. zu unterſcheiden. v. Proteus cod. 248. 
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damit zu leugnen, daß er auch die Handlungen ge- 
ſchrieben, wie man jagen kann, daß Renan das „Le⸗ 
ben Jeſu“ geſchrieben, ohne zu leugnen, daß er vom 
Talmud, von den jüdiſchen Secten, von Joſephus, 
von Philo, von Daniel u. A. geſprochen hat, die nicht 
nothwendig in den Rahmen des Lebens Chriſti gehören. 
Papias ſelbſt gibt uns überdies in dem Wenigen, was 
uns von ſeinen Schriften übrig iſt, den Sinn an, den 
er dem Worte logia beilegt. Er ſagt, daß der heil. 
Marcus die Worte und die Handlungen gemäß ider 
Predigt des Petrus geſchrieben, und daß dieſer zum 
Nutzen der Zuhörer predigte, und nicht um die 
Worte (Joy) des Herrn zu ordnen. Alſo 
heißt für Papias „die Worte des Herrn ordnen“ nicht 
ſich ausſchließlich mit Reden beſchäftigen, ſondern die 
Reden und Handlungen ordnen. Die Predigt des heil. 
Petrus beſchäftigte ſich mit beiden; Papias ſpricht es 
deutlich aus. Alſo, die „Ausſprüche“ des Herrn ſchrei⸗ 
ben, heißt nicht, die „Sentenzen“ Jeſu erzählen mit 
Ausſchluß der Wunder. So hat ſelbſt Strauß den 
Text des Papias verſtanden und zum Voraus Renan 
widerlegt). Noch mehr. Papias hat fünf Bücher über 


1) Strauß, Leben Jeſu. — Lücke, Fromann, Kern, 
Thierſch, Delitzſch, Guerike, de Wette, Kuinoel, Ebrard, Hil⸗ 
genfeld und beſonders Anger haben Schleiermacher, dem Re⸗ 
nan gefolgt iſt, gründlich widerlegt. 
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„die Auslegung der Reden“ des Herrn geſchrieben. 
Nun erſehen wir durch Euſebius, daß er ſich in dieſem 
Werke mit den Handlungen beſchäftigte und die Wun⸗ 
der erzählte. Alſo ſchließen nach Papias die logia die 
Erzählung der Handlungen nicht aus, und es iſt falſch, 
zu ſagen, Matthäus habe, nach ihm, nur „Reden“ ge⸗ 
ſchrieben. Das iſt indeſſen das einzige Zeugniß, auf 
welches Renan ſich ſtützt. „Wo hat der geſchickte Kri⸗ 
tiker,“ ſagt Freppel, „geſehen, daß der Text des Pa⸗ 
pias die Erzählung der Handlungen ausſchließt, auf 
deren Veranlaſſung der Herr ſeine Unterweiſung gab? 
Kann man nicht die Ausſprüche des Herrn zu gleicher 
Zeit mit den Hauptzügen ſeines Lebens erzählen?“ 
Tertullian, der die Sprache des römiſchen Rechtes 
gebraucht, nennt die Evangelien „Inſtrumente“ und 
der heil. Juſtinus „Memoiren.“ Folgt daraus, daß 
die Evangelien für den Einen nur juriſtiſche Stücke 
und für den Anderen nur einfache Erzählungen ohne 
Lehrgehalt in ſich ſchloſſen? Und dennoch baut Renan 
auf dieſer Nadelſpitze ſeine ganze Theorie über die Ab⸗ 
faſſung der beiden erſten Evangelien auf. Weiter: 
Der heil. Irenäus kannte Papias, er theilt uns ſogar 
mehrere Stellen ſeiner Schriften mit und bedient ſich, 
wie er, des Wortes logia, wenn er von den Evange⸗ 
lien ſpricht ). Glaubt er, daß der heil. Matthäus nur 
* 


1) Iren., adv. haer. proem. 
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Reden und Marcus nur Handlungen geſchrieben hat? 
— Hören wir: „Matthäus verfaßte bei den Hebräern 
in ihrer Mutterſprache ein Evangelium, als Petrus 
und Paulus zu Rom die frohe Botſchaft verkündigten 
und die Kirche hierſelbſt gründeten. Nach ihrer Ab⸗ 
reiſe hinterließ uns Marcus ſelbſt, Schüler und Doll⸗ 
metſcher des heil. Petrus, ſchriftlich, was ſein Lehrer 
gepredigt hatte. Lucas, der Gefährte des heil. Paulus, 
ſchrieb in einem Buche das Evangelium, welches von 
dieſem verkündigt worden. Später veröffentlichte Jo⸗ 
hannes, der Lieblingsjünger des Herrn, der an ſeiner 
Bruſt geruht, ein viertes Evangelium während ſeines 
Aufenthaltes zu Epheſus ).“ Iſt das nicht die Sprache, 
die wir bei Papias getroffen haben? Wird man viel⸗ 
leicht ſagen, zur Zeit des Irenäus enthielt das Evan⸗ 
gelium des heil. Matthäus nur Reden? Wir wollen 
Renan nicht die Unbild anthun, zu vermuthen, er 
könne eine ſolche Anſicht haben; wenn aber dieſe Mei⸗ 
nung Jemanden in den Sinn käme, würden wir ihn 
einfach an die Stelle weiſen, wo der heil. Irenäus die 
Geburt und die Taufe Jeſu mittheilt, zuerſt nach dem 
heil. Matthäus, dann nach dem heil. Lucas und dem 
heil. Marcus, dann zuletzt nach dem heil. Johannes, 
eine Stelle, welche er mit der Behauptung ſchließt, 
daß, wie es nur vier Weltgegenden und vier Winde 


1) Iren., adv. haer. I. III, I. 


En. 


des Himmels, „es auch nicht mehr als die vier Evan⸗ 
gelien gibt, die er eben citirt hat).)“ 

Euſebius iſt ein zweiter Schriftſteller, der Papias 
geleſen und ohne Zweifel ihn verſtand, denn er gerade 
hat uns die Stelle bewahrt, auf welche Renan ſich 
ſtützt. Euſebius berichtet, daß der heil. Marcus ſein 
Evangelium auf Bitten der durch den Apoſtel Petrus, 
ſeinen Lehrer, bekehrten Gläubigen veröffentlichte, und 
ſtützt ſich auf die Autorität des heil. Clemens von 
Rom und des Papias; gleichzeitig verſichert er, daß 
dieſes Evangelium des heil. Marcus, von dem Papias 
geſprochen hat, noch exiſtirt?). Wird Renan ſagen, 
daß Euſebius im vierten Jahrhundert das wirkliche 
Evangelium des heil. Marcus nicht vor Augen hatte? 
— Was ſoll man demnach von einem Schriftſteller 
denken, der durch Papias beweiſen will, daß das Evan⸗ 
gelium des heil. Matthäus ſich anfangs „auf eine 
Sammlung von Sentenzen“ und das des heil. Mar⸗ 
cus ſich „auf eine Sammlung von Anekdoten und per⸗ 
ſönlichen Mittheilungen beſchränkte, welche dieſer 
Schüler nach der Erinnerung des Petrus ſchrieb?“ 
Gewiß dürfte die Kritik ihm einen ſehr bittern Namen 
geben. Aber man glaubt zu träumen, wenn derſelbe 
Schriftſteller hinzufügt: „Man machte ſich keinen 
Skrupel, Zuſätze darin zu machen, ſie auf verſchiedene 


1) L. e I. III, IX—XI. — 2) Euſeb., K. G. J. II, 18. 
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Weiſe zuſammenzufügen, die einen durch die anderen 
zu vervollſtändigen. Der arme Menſch, der nur ein 
Buch hat, wünſcht, daß daſſelbe Alles enthalte, was 
ihm zu Herzen geht. Man lieh ſich dieſe Büchlein; Je⸗ 
der ſchrieb an den Rand ſeines Exemplars die Worte, 
die Parabeln, die er anderswo fand und die ihn rühr⸗ 
ten. Die ſchönſte Sache der Welt iſt auf dieſe Weiſe 
durch eine obſcure und vollſtändig populäre Ausar⸗ 
beitung zu Stande gekommen ).“ Die Phantaſie mag 
mit der Wiſſenſchaft ſpielen und alles dies erfinden; 
aber die Kritik hat niemals und nirgendwo etwas 
Aehnliches geſehen. 


8.5. Antwort auf die beſonderen Einwürfe Re 
nan's gegen das Evangelium des heil. Lucas 
und des heil. Johannes. 


— 


Was das Evangelium des heil. Lucas anlangt, ſo 
gibt es keine Urkunde des Alterthums, deren Autori⸗ 
tät beſſer begründet wäre. Der heil. Lucas ſelbſt hat 
ſeinen Gegnern den Mund geſchloſſen, indem er am 
Anfange ſeines Berichtes ſagt: „Da Viele unternom⸗ 
men haben, die Erzählung der Dinge, die unter uns 
erfüllt worden ſind, ſo zu verfaſſen, wie uns Jene 
überliefert haben, die vom Anfange an ſelbſt ſahen 
und Diener des Wortes waren: ſo habe auch ich für 


1) Vie de Jesus. Introd. p. XXII. 
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gut befunden, der ich über Alles vom Anfange an ge⸗ 
naue Kundſchaft eingeholet, es dir der Ordnung nach 
aufzuſchreiben, beſter Theophilus, damit du die Wahr⸗ 
heit Desjenigen genau einſeheſt, wovon du unterrichtet 
worden biſt ).“ Man ſieht, der heil. Lucas iſt kein 
alter Soldat des Kaiſerreiches, der eine Anekdote über 
die Schlacht bei Wagram erzählen will, wie Renan 
ihn fi vorſtellt). Er iſt ein Geſchichtsſchreiber, der 
ſich genau über Alles von Anfang an unterrichtet hat; 
er hat Augen⸗ und Ohrenzeugen gefragt, er hat die 
Urkunden eingeſehen und die Geſchichte in einer be⸗ 
ſtimmten Ordnung geſchrieben. Weit entfernt, daß er 
die Muße des Theophilus durch Legenden zu erheitern 
ſuchte, wollte er ihm ganz wahrheitsgetreu die Thaten 
mittheilen, welche Theophilus ſchon kannte. Dieſer 
war in Betreff der Geſchichte des Evangeliums ſchon 
unterrichtet. Der heil. Lucas wollte dieſe Geſchichte 
ordnen und dadurch die Wahrheit mehr hervortreten 
laſſen. Man gewahrt nirgendwo, daß er „gewiſſe Er⸗ 
zählungen erfindet, um lebhafter die Phyſiognomie 
Jeſu hervorſpringen zu laſſen ').“ Auch iſt Renan hier 
augenſcheinlich in Verlegenheit. Bald iſt das Evange⸗ 
lium des heiligen Lucas voll von Legenden, von „ge⸗ 
fälſchten Sentenzen,“ von „Uebertreibungen,“ von 


1) Luc. I, 1-4. — 2) Vie de Jesus. Introd. p. XLIV. 
3) Ibid. p. XLV. 
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„Irrthümern in Bezug auf die Orte und die Chrono⸗ 
logie,“ bald iſt daſſelbe Evangelium eine „regelrechte 
Zuſammenſtellung,“ die ſich auf frühere Documente 
ſtützt, und unter den vier Evangelien Dasjenige, 
„deſſen Lectüre den größeſten Reiz hat.“ Es iſt das 
Werk des Lucas, des Gefährten des heil. Paulus, es 
iſt „ein Werk, welches ganz von derſelben Hand ge⸗ 
ſchrieben worden;“ bald iſt der heil. Lucas ein „De⸗ 
mocrat, ein exaltirter Ebionite,“ bald iſt er ein „gött⸗ 
licher Künſtler!).“ — Wo ſoll man den eigentlichen 
Gedanken des Schriftſtellers bei einer ſolchen Lawine 
ſich widerſprechender Behauptungen finden? 

Wenn unſer Kritiker auf Johannes zu ſprechen 
kommt, macht er Schwenkungen, die alle Vorſtellungs⸗ 
kraft überſteigen. Er dreht und wendet ſich nach allen 
Richtungen. Bald behauptet er, bald verneint er, bald 
zweifelt er, ohne zu wiſſen, wozu er ſich entſchließen 
noch wo er innehalten ſoll. Hier verwirft er die Reden 


1) L. c. p. XVII, XXXIX XL, XLH, XLV. Wünſcht 
man zu erfahren, warum der heil. Lucas ein Democrat iſt, 
ſo iſt es deßhalb, weil er die Parabel von Lazarus und 
dem Reichen erzählt, und den Reichen verdammt, der 
den Armen an ſeiner Thüre Hungers ſterben läßt. Nach 
dieſer Berechnung ſind alle Chriſten Democraten. Renan 
zeigt auch, daß der heil. Lucas kein Hebräiſch verſtand. Und 
ſein Beweis iſt, daß der heil. Lucas die Bedeutung des Wor⸗ 
tes „Jeſus“ anzugeben unterlaſſen hat. 
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des heil. Johannes, dort findet er darin bewunde⸗ 
rungswürdige Blitze, Züge, die wahrhaft von Jeſus 
kommen. „Zuerſt wagt er nicht verſichert zu ſein, daß 
das vierte Evangelium ganz von der Feder eines alten 
galiläiſchen Fiſchers geſchrieben ſei;“ ſpäter behauptet 
er, daß, „wenn dieſes Werk nicht wirklich von dem 
Apoſtel herrühre, man kein zweites Beiſpiel von Fäl⸗ 
ſchung dieſer Art in der apoſtoliſchen Welt habe.“ Da⸗ 
nach will er ſich über die materielle Frage nicht aus⸗ 
ſprechen, „welche Hand das vierte Evangelium ent⸗ 
worfen hat.“ Bald beſinnt er ſich eines Anderen und 
glaubt, daß „das vierte Evangelium beinahe von dem 
Verfaſſer iſt, dem man es zuſchreibt.“ Endlich, nach 
tauſend Ausflüchten und nach einem Durcheinander 
von Behauptungen, wo man nicht weiß, was man 
wählen ſoll, ſcheint er bei dieſen beiden Punkten ſtehen 
zu bleiben: 1) Seit dem Jahre 150 iſt das vierte 
Evangelium dem Johannes zugeſchrieben worden; 
2) die Reden dieſes Evangeliums find „nicht hiſtoriſche 
Stücke“ und widerſprechen dem heil. Matthäus ). 
Fürwahr, den erſten Punkt werden wir nicht in 
Abrede ſtellen. Das vierte Evangelium iſt immer dem 
heil. Johannes zugeſchrieben worden und iſt auch wirk⸗ 
lich von ihm; alle Väter citiren und erklären dieſes 
Evangelium, mehrere erzählen, wie wir ſehen, die 


1) L. c. p. XIV-XXXVII, u. 76. 
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Umſtände und die Abſicht, worin es geſchrieben wurde. 
Eine ununterbrochene Reihe von Zeugniſſen von An⸗ 
fang bis auf unſere Tage beweiſt die Aechtheit und 
Unverfälſchtheit dieſer Schrift des Lieblingsjüngers. 
Man kennt im Alterthum nur kaum die obſcure Secte 
der Alloger und in neuerer Zeit nur einige von Ecker⸗ 
mann und Bretſchneider geführte Rationaliſten von 
mittelmäßiger Wiſſenſchaft, welche dieſe Wahrheit ge⸗ 
leugnet hätten. Vielleicht hat ein fernes Gerücht über 
dieſe Controverſe, das zufällig Renan zu Ohren ge⸗ 
kommen iſt, ihn in dieſe confuſe Ideen geſtürzt, die 
wir oben bemerkt haben. 

Wie dem auch fein mag, der geſchickte Verfaſſer 
läßt es ſich, und das geſchieht nicht oft, einige Gelehr⸗ 
ſamkeit koſten. Alſo „ſeit dem Jahre 150 iſt das vierte 
Evangelium dem Johannes zugeſchrieben worden.“ 
Zur Stütze dieſer Behauptung citirt Renan den heil. 
Juſtin (Apol. I, 32, 61.; Dial. c. Triph. 88.), Athena⸗ 
goras (Legat. pro christ., 10.), Tatian (adv. graec. 
V, 7.; efr. Euseb. histor. eccl. IV, 29.), Theo⸗ 
doret (Haeret. fab. I, 20.), Theophilus von Antio⸗ 
chien (ad Autol. II, 22.) und den heil. Irenäus. (adv. 
baer. II, XXII. 5.; III, 1.) Er fügt hinzu, daß die 
Rolle unſeres Evangeliums in dem Syſteme Valen⸗ 
tins nicht weniger entſcheidend iſt (Iren., adv. haer. I. 
IH, 6.; III, XI, 7.). Wir bedauern, daß die Kritik, 
„die in unſeren Tagen geboren worden,“ ſo ſchlecht 
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unterrichtet ift. Vielleicht liegt dies an dem Zuſtande 
der Kindheit, in dem ſie ſich befindet. Die aus Athena⸗ 
goras und Tatian angeführten Stellen ſagen kein 
Wort über das Evangelium des heil. Johannes. Man 
begreift, warum dieſe Schriftſteller, die ihren Glauben 
gegen die Heiden vertheidigten, die Evangeliſten nicht 
genannt haben. Tatian indeſſen hat zwei Verſe des 
erſten Kapitels des heil. Johannes angeführt (adv. 
graec. XIII, 19.), aber an den von Renan angegebenen 
Stellen findet man nichts. Was Athenagoras anlangt, 
ſo ſpricht er freilich von dem „Worte,“ aber er ſagt 
nicht, ob er ſeine Lehre aus dem Evangelium oder 
aus der Ueberlieferung geſchöpft hat. Athenagoras 
citirt viermal den heil. Matthäus (Legat. pro christ. 
11, 12, 32, 33.), den man ſoeben verwarf; aber er 
nennt und citirt nirgendwo den heil. Johannes. Der 
heil. Juſtinus nennt in ſeiner Apologie die Evange⸗ 
liſten nicht, aber er citirt beſtändig die Evangelien des 
heil. Matthäus, des heil. Marcus und des heil. Lu⸗ 
cas. Das Evangelium des heil. Johannes allein führt 
er faſt nicht an. Wir haben es nur einmal citirt ge⸗ 
funden. (Apol. 61.) Trotzdem gilt die Autorität des 
heil. Juſtinus nichts für die drei erſten Evangelien, 
aber ſie gilt Alles für den heil. Johannes. So gefällt 
es dieſer neuen Kritik. Und Folgendes iſt noch merk⸗ 
würdiger. Das Evangelium des heil. Johannes ſpielt 
eine entſcheidende Rolle in dem Syſtem Valentins. 
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Renan verſichert es und wir leugnen es nicht. Der 
gelehrte Kritiker bringt als Beweis das Buch „Gegen 
die Häreſien.“ J. I. c. III. n. 6. In dieſem Kapitel 
zeigt nun der heil. Irenäus, daß die Valentinianer 
verſchiedene Stellen des heil. Matthäus, des heil. Mar⸗ 
cus und des heil. Lucas mißbrauchten; aber es iſt 
keine Rede von dem heil. Johannes. Vielleicht hat Re⸗ 
nan den heil. Johannes den Täufer, von dem n. 5. die 
Rede iſt, für den heil. Johannes den Evangeliſten ge⸗ 
nommen! — Ich bitte den Leſer, mir den Euſebius 
und Theodoret zu erlaſſen. 

Gehen wir zum zweiten Punkte über und ſehen 
wir zu, ob die neue Kritik auch ſo ſtark in den Evan⸗ 
gelien wie in den Vätern iſt. Renan „wagt Jeden 
herauszufordern, ein Leben Jeſu zu verfaſſen, welches 
Sinn hat, wenn man den Reden Rechnung trägt, die 
Johannes Jeſu zuſchreibt.“ „Wenn Jeſus ſprach, wie 
Matthäus es will, konnte er nicht reden, wie Johannes 
es will !).“ „Es beſtehen zwiſchen ihnen unauflösbare 
Widerſprüche :).“ . 

Das iſt eine ſtarke Behauptung und zweifelsohne 
hat Renan ſehr triftige Gründe, ſie zu ſtützen. Es iſt 
aber doch auffallend, daß Geiſter wie Athanaſius, 
Auguſtinus, Cyrill von Alexandrien, Thomas und 


1) Vie de Jesus. Introd. p. XXXI. XXXIII. 
2) Vie de Jesus. p. 76. 
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Boſſuet, die lange den heil. Johannes ſtudirt zu haben 
ſcheinen, zwiſchen ihm und dem heil. Matthäus nur 
einige Unterſchiede beobachtet haben, die ſich vollkom⸗ 
men durch die Verſchiedenheit der Thaten, der Um⸗ 
ſtände, der Perſonen und des Zweckes erklären, welche 
die durch die beiden Evangeliſten mitgetheilten Reden 
unterſcheiden ). Bis zu Bretſchneider hat man ge⸗ 
glaubt, daß Jeſus für Nikodemus nicht die Sprache 
der Bergpredigt inne zu halten, noch zur Samariterin 
oder zu den Apoſteln nach dem Abendmahle, wie zu 
den Phariſäern zu Jeruſalem, oder zu dem Volke in 
der Wüſte zu reden brauchte. Aber die transcendentale 
Kritik hat ſich höher zu erheben gewußt. In dem 


Scheine „wunderbarer Blitze“ hat ſie in „dem vierten 


Evangelium eine ganz neue myſtiſche Sprache erkannt, 
eine Sprache, von der die Synoptiker nicht die ge⸗ 
ringſte Idee haben.“ („Welt,“ „Wahrheit,“ „Leben,“ 


1) Es läßt ſich freilich nicht in Abrede ſtellen, daß ſich 
beim heil. Johannes eine andere Sprache findet, als bei den 
drei erſten Evangeliſten. Sie rührt ſowohl von dem beſonderen 
Zwecke bei der Abfaſſung, als von der Subjectivität des heil. 
Johannes her. Er wollte die göttliche Seite des Heilandes 
mehr in den Vordergrund treten laſſen und als Lieblings⸗ 
jünger wandte er ſich mit Vorliebe Demjenigen zu, was in 
den Reden ſeines Meiſters das Erhabenſte war. 

Anmerk, d. Ueberſ. 
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„Licht,“ „Finſterniß“ u. ſ. w.) Wahrlich, das iſt 
eine Entdeckung, die ſehr leicht war: es war die kraſſe 
Unwiſſenheit der vergangenen Jahrhunderte nöthig, 
um nicht eine ſo einfache Sache zu entdecken. Die Worte 
„Welt, Wahrheit, Leben, Licht, Finſterniß“ ſind 
dem heil. Johannes ſo eigenthümlich, daß die anderen 
Evangeliſten nicht einmal eine Idee davon haben. 
Dies Mal iſt es zu ſtark. Bei dem heil. Johannes ſagt 
Jeſus zu ſeinen Jüngern: „Ich bin das Licht der 
Welt?);“ beim heil. Matthäus: „Ihr ſeid das Licht 
der Welt).“ Es iſt hiernach klar, daß der heil. Mat⸗ 
thäus keine Idee von der myſtiſchen Sprache des heil. 
Johannes hat. — Beim heil. Johannes ſagt Jeſus: 
„Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“);“ 
beim heil. Matthäus treffen die Schüler der Phariſäer 
Jeſus und ſprechen zu ihm: „Meiſter, wir wiſſen, 
daß du wahrhaft biſt und den Weg Gottes in der 
Wahrheit lehreſt).“ — Beim heil. Matthäus fragt 
Jemand Jeſus: „Guter Meiſter, was muß ich thun, 
um das ewige Leben zu erlangen‘).” Beim heil. Jo⸗ 
hannes antwortet Jeſus dem Nikodemus: „So ſehr 
hat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen eingebornen 
Sohn dahingegeben, damit Jeder, der an ihn glaubt, 


1) Vie de Jesus. Introd. p. XXV. — 2) Joh. VIII, 
12. — 3) Matth. V, 14. — 4) Joh. XIV, 6. — 5) Matth. 
XXII, 16. — 6) Matth. XIX, 16. 


se 


nicht verloren gehe, ſondern das ewige Leben habe).“ 
— Iſt es hiernach nicht einleuchtend, daß Johannes 
allein den Begriff des ewigen Lebens hat? — O 
Kritik!!! 5 5 

Ich halte inne, denn es fällt mir auch beinahe die 
Feder aus der Hand. Das iſt dieſe angebliche Wiſſen⸗ 
ſchaft, der gegenüber Ernſt Havet außer ſich vor Ver⸗ 
wunderung iſt, und welche der hundertfache Mund un⸗ 
gläubiger Schriftſteller den Schwachköpfen anpreiſt. 
Das iſt dieſe heilloſe Kritik, die ſich anmaßt, Bü⸗ 
cher zu zerſtören, die ſeit achtzehnhundert Jahren von 
allen großen Geiſtern des Katholicismus verehrt wor⸗ 
den, Bücher, die beim Eintritte der Ereigniſſe von 
Augenzeugen geſchrieben worden, die ihr Zeugniß mit 
ihrem Blute beſiegelt, Bücher, die alsbald überall 
verbreitet, in alle Sprachen überſetzt, mit einer un⸗ 
endlichen Sorgfalt durch alle Zeitalter bewahrt, die 
mit einer gewiſſenhaften Aufmerkſamkeit tauſendmal 
abgeſchrieben, die in allen chriſtlichen Kirchen geleſen 
und erklärt, die durch das Blut der Martyrer, die zu 
ihrer Bekräftigung geſtorben ſind, geheiligt worden, 
Bücher, welche alle Chriſten aller Zeiten als die Hin⸗ 
terlage ihres Glaubens und ihrer Hoffnung verehrten. 
Dieſe Kritik, ſagt man, iſt in unſeren Tagen entſtan⸗ 
den. Glücklich die verfloſſenen Jahrhunderte, welche 


1) Joh. III, 16. 
Lamy, Krit. Beleuchtung. 6 
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fie nicht gekannt haben! Unglückſelige Schriftiteller, 
welche Jeſus, den Erlöſer der Welt, verleugnen; Je⸗ 
ſus, unſeren Glauben, unſere Liebe, unſere Hoffnung; 
die mit den Phariſäern und dem Pöbel ſchreien: Wir 
wollen feine Herrſchaft nicht! non hunc, sed Barra- 
bam, und die, nachdem ſie dieſe göttliche Geſtalt un⸗ 
kenntlich gemacht, ihn mit Schmach behandeln, den 
ſeine Lehre, ſeine Wunder, ſeine Tugenden und ſeine 
Leiden als den Erlöſer der Welt, als den König der 
Ewigkeit, als den Sohn Gottes verkündigt haben. Be⸗ 
klagen wir dieſe Unglücklichen. Wer weiß, ob nicht 
eines Tages ein Strahl der göttlichen Gnade und 
„dieſe rührenden Erinnerungen,“ welche die ſtärkſten 
Geiſter bewahren, wie ein Schwert ihre verirnten 
Herzen durchdringen wird. 


* 


IV. Die Wunder des Evangeliums. 
$. 1. Läßt die Wiſſenſchaft keine Wunder zu? 


Wir haben bewieſen, daß die vier Evangelien des 
heil. Matthäus, des heil. Marcus, des heil. Lucas 
und des heil. Johannes die wahre, unverfälſchte und 
authentiſche Quelle des Lebens Jeſu find; daß ſie kurze 
Zeit nach dem Tode des Heilandes durch glaubwürdige 
Augenzeugen, die zur Bekräftigung ihres Zeugniſſes 
ihr Blut vergoſſen haben, geſchrieben worden. Wir 
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haben gezeigt, daß dieſe heiligen Schriften von den 
apoſtoliſchen Zeiten bis auf die Gegenwart herab keine 
weſentliche Veränderung oder Umwandlung erlitten 
haben, daß ſie heute noch in dem Zuſtande ſich befin⸗ 
den, in dem ſie aus der Hand der Apoſtel hervor⸗ 
gingen, wenige Verſchiedenheiten in den Lesarten ab⸗ 
gerechnet, welche unausbleiblich durch die Abſchriften 
der Copiſten oder durch Ueberſetzungen in andere 
Sprachen ſich in die Bücher einſchleichen. 

Wenn der Raum und die Geduld unſerer Leſer 
uns geſtatteten, dieſe Wahrheit in ihr volles Licht zu 
ſetzen, und alle Beweiſe, welche die heutige Wiſſenſchaft 
für dieſelbe darbietet, zu entwickeln; ſo wäre bewieſen 
worden, daß es auf der Welt kein Buch gibt, deſſen 
Urſprung, Unverſehrtheit und Wahrhaftigkeit ſo feſt 
durch eine ununterbrochene Reihe ſicherer, poſitiver, un⸗ 
zweifelhafter Zeugen begründet wäre. Gleichwohl wird 
ſchon das Geſagte, wie wir feſt vertrauen, hinreichend 
darthun, daß man das geſchichtliche Anſehen der Evan⸗ 
gelien nicht leugnen kann, ohne ſich mit den ausgemach⸗ 
teſten, ſicherſten Grundſätzen der Wiſſenſchaft in Wi⸗ 
derſpruch zu ſetzen. | 

Das iſt der Schluß, der uns mit Evidenz aus der 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung, der wir die Behaup⸗ 
tungen Renan's unterzogen haben, hervorzugehen 
ſcheint. Der franzöſiſche Kritiker hat wohl einige Furcht 
vor dieſem Reſultat gehabt. Er hat wohl gefürchtet, 
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ein Kampf mit den Waffen falſcher Citationen und 
verſtümmelter oder mißdeuteter Texte werde keinen 
vollſtändigen Erfolg haben. Und ohne Zweifel war 
dieſe Furcht nicht ohne Grund; denn das Leben Jeſu 
wird in Frankreich allgemein von den Gelehrten aller 
Richtungen nur als ein Roman behandelt. Anderswo 
geht es ihm nicht beſſer. So hat in Deutſchland die 
Münchener Verſammlung der katholiſchen Gelehrten 
das Werk Rename als unwiſſenſchaftlich, unchriſtlich, 
unmoraliſch verworfen. Die Rationaliſten ſind ihm 
nicht günſtiger. Die Göttinger Schule hat durch ihr 
angeſehenſtes Organ, H. Ewald, die Tübinger durch 
die Feder Keims ſich dahin ausgeſprochen, daß in dem 
Roman des Lebens Jeſu weder Wiſſenſchaft, noch Ge⸗ 
ſchichte, noch Logik zu finden ſei). Renan wird gewiß 
nicht die Competenz Ewald's leugnen, deſſen Gelehr⸗ 
ſamkeit er in ſeinen Studien über Religionsgeſchichte 
ſo hoch erhoben hat. In Holland erſchienen zu gleicher 
Zeit zwei Ueberſetzungen des Lebens Jeſu; wie aber 
die Gelehrten darüber urtheilen, kann man aus den 
Angriffen der proteſtantiſchen Zeitſchrift: „Godge⸗ 
leerde Bydragen“ und aus der Schrift: „Geſchichte 
oder Roman“ von Profeſſor van Ooſterzée erſehen. 
Was thut Alſo Renan, um ſich aus den Schranken 


1) Siehe den Art. von Abbe Meignan im „Cor⸗ 
reſpondant“ vom 25. Oct. 1863. 
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der Geſchichte, in welche er ſich mit jo mangelhaften 
Waffen hineingewagt hatte, zurückzuziehen? Stolz 
wendet er ſich um und ſchwingt ſich mit einem Sprunge 
in die Feſtung des Rationalismus hinein; er wendet 
ſich zur Leugnung des Uebernatürlichen oder des Wun⸗ 
ders; von hier, wie von einem uneinnehmbaren Boll⸗ 
werke aus, verhöhnt er die Geſchichte und wirft der 
Wahrheit ſpöttiſch die Herausforderung hin: „Die 
Wiſſenſchaft verwirft die Wunder.“ Durch dieſen 
Machtſpruch, den er von Strauß entlehnt, in dem 
aber Strauß wiederum dem Spinoza und der ratio⸗ 
naliſtiſchen Schule des achtzehnten Jahrhunderts ge⸗ 
folgt war, verſchafft ſich der franzöſiſche Kritiker das 
bequeme Vergnügen, mit drei Worten die ganze Ge⸗ 
ſchichte Jeſu Chriſti umzuſtoßen und von vornherein 
zu beweiſen, das Evangelium ſei bloß eine Legende 
oder ein Roman, in Anbetracht, daß es Wunder ent⸗ 
hält, welche die Wiſſenſchaft nicht zuläßt. 

Schon ſeit langer Zeit hat Renan als Baſis ſeines 
Syſtems den Satz aufgeſtellt: „Das Wunder findet 
keinen Platz in dem Gewebe der menſchlichen Dinge,“ 
ein Satz, der übrigens in der rationaliſtiſchen Schule 
allgemein angenommen iſt. Im Anfange und in der 
erſten Hitze ſeiner Polemik behauptete er in Ausdrücken, 
die wir kaum wiederzugeben wagen: „Jeſus Chriſtus 
iſt ein Theurg (Zauberer); feine Wunder find wie die 
Poſſen der Beſeſſenen .. Blendwerke, die heute nur 


= > 


als Gaukeleien eines Charlatans gelten würden ).“ 
Wie! Kranke und Gebrechliche heilen, den Blinden 
das Geſicht, den Tauben das Gehör, den Stummen 
die Sprache, den Ausſätzigen die Geſundheit wieder⸗ 
geben, das ſollen Poſſen eines Beſeſſenen ſein? Fünf⸗ 
tauſend Menſchen, die vor Hunger verſchmachteten, 
wunderbarer Weiſe ſpeiſen, einer troſtloſen Wittwe 
ihren einzigen Sohn, den der Tod ihr geraubt, zurück⸗ 
geben, das ſollen Gauklereien eines Charlatans ſein! 
Die Teufel austreiben, Lazarus vom Tode aufer⸗ 
wecken, ſich ſelbſt wieder auferwecken, das wären 
Blendwerke oder, wie es anderswo heißt, unſchul⸗ 
dige Betrügereien! Solche Worte erregen Entſetzen. 
Später hat der hitzige Pantheiſt ſeine Sprache gemil⸗ 
dert, aber unter dieſer Milderung bewahrt er dieſelbe 
Gottloſigkeit. Der Heiland wird in dem Leben Jeſu 
zu „einem übermächtigen Zauberer, der Furcht ein⸗ 
flößt,“ und ſeine Wunder zu „Zügen von Täuſchung 
und Thorheit?).” 

Renan hat ohne Zweifel ſolide Beweiſe für ſolche 
Behauptungen. Hört! „Das Weſen der Kritik,“ 
ſchreibt er in ſeinen hiſtoriſchen Studien, „beſteht in 
der Leugnung des Uebernatürlichen. Von den Wun⸗ 


1) Liberté de penser t. III. p. 467., citee par Mgr. 
Dupanloup. Avertissement prem. ed. p. 104. 
2) Vie de Jesus: p. 266. 
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dern muß man ſagen, was Schleiermacher von den 
Engeln ſagte: man kann ihre Unmöglichkeit nicht be⸗ 
weiſen; indeſſen iſt dieſe ganze Vorſtellung derart, 
daß ſie in unſerer Zeit nicht hätte entſtehen können; 
ſie gehört ausſchließlich der Anſchauung an, welche 
ſich das Alterthum von der Welt bildete. Nicht aus 
einem Vernunftſchluſſe, ſondern aus der Geſammtheit 
der modernen Wiſſenſchaft ergibt ſich das Reſultat: 
es gibt nichts Uebernatürliches ).“ „Das weſentliche 
Princip der Wiſſenſchaft,“ fügt er in ſeiner „Hebräi⸗ 
ſchen Schule“ hinzu, „liegt darin, daß man von dem 
Uebernatürlichen abſieht. Keine Thatſache beweiſt, daß 
es eine Kraft über dem Menſchen gebe, die durch be⸗ 
ſondere Handlungen in das Gewebe der irdiſchen Er⸗ 
ſcheinungen eingriffe.“ „Jede Berechnung,“ bemerkt 
er ferner, „wird zu einer Abgeſchmacktheit, wenn Gott 
Wunder thun kann.“ | 

So würde alſo Gott, der die Welt erſchaffen und 
ihr die Geſetze, welche ſie beherrſchen ſollen, gegeben 
hat, in Zukunft dieſe Geſetze nicht mehr modificiren 
können; er wäre denſelben unterworfen, er wäre ein 
Sklave ſeines Werkes und müßte ihm mit Nothwen⸗ 
digkeit gehorchen. Vergebens werden unſere heiligen 
Bücher rufen: „Gott hat Alles gethan, was er ge⸗ 
wollt hat im Himmel und auf Erden; “ ſeine 


1) Etudes d'histoire religieuse. p. 206. 
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Macht ſoll fortan unfruchtbar, feine Freiheit blind 
ſein. 7 

Indeſſen, wenn Gott die Welt ſchaffen und der 
Natur die Geſetze für ihren gewöhnlichen Lauf geben 
konnte, ſo ſcheint es doch, daß er auch die Macht haben 
muß, zuweilen in außerordentlicher Weiſe einzugreifen, 
wenn er es für gut findet, um die Aufmerkſamkeit der 
Menſchen zu erregen. Darin liegt ohne Zweifel weder 
Grille noch Laune, ſondern eine That der göttlichen 
Allmacht und Weisheit, die, um die Menſchen deſto 
beſſer auf die Belehrungen des Himmels hinzuweiſen, 
durch überraſchende Acte ſie aufweckt. Man muß nie⸗ 
mals nachgedacht haben, um ſagen zu können, daß bei 
Zulaſſung der Wunder jede Berechnung eine Abge⸗ 
ſchmacktheit ſein würde. Darum, weil dieſer oder jener 
Menſch wunderbarer Weiſe das Leben wieder erhalten 
hat, nachdem er es verloren, ſind die Geſetze des To⸗ 
des nicht mehr und nicht weniger gewiß, und die Zei⸗ 
chen, die ihn erkennen laſſen, ſind darum weder weni⸗ 
ger zahlreich, noch weniger beſtimmt. Nur eine Sache 
tritt deutlicher hervor: daß Gott der Urheber des Le⸗ 
bens und des Todes iſt, und daß er, wenn er Geſetze 
gegeben, die den Menſchen dem Tode unterwerfen, und 
Zeichen aufgeſtellt, durch deren Hervortreten der 
Menſch als lebloſer Leichnam erſcheint, als Herr auch 
das Recht und die Macht beſitzt, den einen oder den 
anderen Menſchen nach ſeinem Gutdünken dieſen Ge⸗ 
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ſetzen zu entziehen. Was tritt hierin der Wiſſenſchaft 
zu nahe? Ganz und gar Nichts; man müßte denn be⸗ 
haupten wollen, es gebe keine Schöpfung, die Geſetze 
der Natur ſeien unwandelbar und ewig, Gott könne 
Nichts daran ändern, ſei an ſie gebunden: Behaup⸗ 
tungen, die uns mitten in den Pantheismus hinein⸗ 
werfen und die abſolute Unmöglichkeit des Wunders 
einſchließen. 

Wenn Renan darauf ausginge, ſich conſequent zu 
bleiben, müßte er geradezu die Möglichkeit des Wun⸗ 
ders leugnen; denn er iſt wirklich Pantheiſt. Als Pan⸗ 
theiſt zeigt er ſich von verſchiedenen Stellen ſeines Le⸗ 
bens Jeſu !). Der Pantheismus iſt überdies die Grund⸗ 
lage ſeiner ganzen Philoſophie; man findet denſelben 
in allen ſeinen Werken, wie die Biſchöfe von Orleans 
und Poitiers) bemerkt haben. Wenn Jemand noch 
daran zweifeln ſollte, kann er ſich vollſtändig davon 
überzeugen aus einem Briefe Renans an Berthelot, 
der jüngſt (im verfloſſenen October) in der Revue des 
deux mondes erſchien. Hier zeigt ſich Renan als einen 
der vorgerückteſten Schüler Hegels: „Gott,“ ſagt er, 
„iſt immanent (innewohnend) nicht bloß in der Ge⸗ 


1) Vie de Jesus. p. 7475, 128, 244. 

2) Mgr. Dupanloup, Avertiss. P. 45. Mgr. Pie, Se- 
conde instruction synodale sur les erreurs du temps 
présent. N 
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ſammtheit des Univerſums, ſondern auch in jedem 
einzelnen der Weſen, die es zuſammenſetzen. Nur er⸗ 
kennt er ſich nicht gleichmäßig in Allem. Er erkennt 
ſich mehr in der Pflanze als im Steine, mehr im 
Thiere als in der Pflanze, mehr im Menſchen als im 
Thiere, mehr in einem intelligenten Menſchen als in 
einem beſchränkten, mehr in einem genialen als in 
einem intelligenten Menſchen, mehr in Sokrates als 
in einem Genie, mehr in Buddha als in Sokrates, 
mehr in Chriſtus als in Buddha. Das iſt das Grund⸗ 
princip unſerer ganzen Theologie. Wenn Hegel das 
hat jagen wollen, jo ſeien wir Hegelianer ).“ Um die 
Frage noch mehr zu beleuchten, fügt Renan hinzu: 
„Das Bewußtſein verſchwindet, wenn das Gehirn ſich 
auflöſt.“ — „Die Zeit iſt der große Coefficient des 
ewigen Werdens.“ — „Gott iſt in fieri, im Werden 
begriffen, auf dem Wege, in's Daſein zu treten ).“ 
Behauptet man ſo den Pantheismus, leugnet man 
die Exiſtenz eines perſönlichen, lebendigen, von der 
Welt verſchiedenen Gottes, der durch ſeine Macht mit 
Freiheit alle Dinge geſchaffen und durch feine Vor⸗ 
ſehung nach ſeinen eigenen Geſetzen ſie leite: dann muß 
man, um conſequent zu ſein, jede Dazwiſchenkunft 
dieſes Weſens ausſchließen. Von da bis zur Unmög⸗ 


1) Revue des deux mondes. Oct. 1863. p. 773. 
2) Ibid. p. 772 und 762. 


lichkeit des Wunders ift es nicht weiter als vom Prin⸗ 
cip zur Folgerung. Spinoza, der tiefer eindrang, be⸗ 
griff das und erklärt die Wunder eben auf dieſen 
Grund hin für unmöglich. Wir ſollten glauben, unſer 
Schüler Hegels dürfte, ſeinen Grundſätzen getreu, den 
Vater des modernen Pantheismus nicht verleugnen; 
aber ſiehe da, er betheuert, daß er in keiner Weiſe die 
Möglichkeit des Wunders angreifen will. Weßhalb 
bleibt Renan hier auf halbem Wege ſtehen? Hat er 
vielleicht von ferne die Stimme Rouſſeau's gehört, die 
ihm die Worte zuruft: „Kann Gott Wunder thun? 
Dieſe Frage im Ernſte aufgeſtellt, würde gottlos ſein, 
wenn ſie nicht abſurd wäre. Für den, der ſie ver⸗ 
neinte, wäre es zu viel Ehre, wenn man ihn ſtrafte, 
man müßte ihn einſperren !).“ 

Unſer Gegner beeilt ſich daher zu ſchreiben: „Nicht 
im Namen dieſer oder jener Philoſophie“ (hat er viel⸗ 
leicht Furcht vor der Philoſophie?), nein, im Namen 
einer beſtändigen Erfahrung ſchließen wir die Wunder 
aus der Geſchichte aus. Wir ſagen nicht, das Wunder 
ſei unmöglich; wir ſagen, „es hat bis zur Stunde kein 
mit Sicherheit feſtgeſtelltes Wunder gegeben ?).“ Es 
handelt ſich alſo nicht um die Möglichkeit des Wun⸗ 
ders, ſondern um ſeinen Nachweis. 

Kann man die Wirklichkeit eines Wunders 1 


1) 3e lettre éerite de la montagne. 
2) Vie de Jesus, Introd p. LI. 


len? Bevor wir auf dieſe Frage antworten, müſſen 
wir, was Renan vergeſſen hat, unterſuchen, was ein 
Wunder iſt. Die Theologen und Philoſophen geben 
verſchiedene Definitionen; aber, wie Liebermann!) und 
nach ihm Lonay bemerken, die Verſchiedenheit der De⸗ 
finitionen nehmen dem Wunder Nichts von ſeinem 
Werthe. Alle ſtimmen mit der Lehre des heil. Thomas 
überein, nach welcher das Wunder eine Wirkung iſt, 
die nicht nach dem natürlichen Laufe der Dinge, prae- 
ter ordinem naturalem rerum, durch Gott ſelbſt oder 
einen Gottgeſandten hervorgebracht wird. Zum Bei⸗ 
ſpiel: wenn Jeſus den Jüngling zu Naim, den man 
zum Grabe trägt, mit dem einzigen Worte: „Jüng⸗ 
ling, ſtehe auf,“ in's Leben zurückruft; wenn er den 
Lazarus aus dem Grabe, worin derſelbe ſchon vier 
Tage gelegen, mit dem bloßen Rufe hervorzieht: „La⸗ 
zarus, komme heraus;“ oder wenn er den Gichtbrü⸗ 
chigen heilt, indem er ſagt: „Stehe auf und gehe,“ 
oder endlich, wenn er die Wogen beſänftigt, die Brode 
vervielfältigt, den Blinden das Geſicht, den Tauben 
das Gehör, den Stummen die Sprache, den Aus⸗ 
ſätzigen die Geſundheit wiedergibt, und zwar durch 
eine bloße Aeußerung ſeines Willens oder die Auf⸗ 
legung ſeiner Hände: ſo werden alle vernünftigen 
Menſchen einſtimmig ſagen, das ſind Wunder, wie im⸗ 
mer ſie ſonſt über die Definition denken mögen. 


1) Liebermann, instit. theol. c. II, sect. 2, art. 2, $.1. 
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Das Wunder iſt alſo vor Allem eine Thatſache, 
eine Thatſache, die ſich kundgibt, die man erkennt und 
conſtatirt, wie alle anderen Thatſachen, wie alle anderen 
Ereigniſſe im Leben. Was für einen Unterſchied ſollte 
es geben zwiſchen der Feſtſtellung, daß ein Menſch 
geht, und der Feſtſtellung, daß er nicht geht, daß er 
ſpricht oder nicht ſpricht? Sind es nicht dieſelben 
Sinne des Geſichtes und des Gehöres, die uns über 
die eine oder die andere Thatſache vergewiſſern? Kann 
der Menſch ſich nicht überzeugen, daß Jemand wieder 
auferſtanden iſt und lebt, wie er vorher ſich überzeugt 
hat, daß derſelbe todt war? daß ein Stummer ſpreche, 
während er vorher nicht ſprach; ein Blinder ſehe, 
während er vorher nicht ſah? 

Ich weiß wohl, daß man im Wunder zwei Dinge 
unterſcheiden muß: die Thatſache ſelbſt an ſich und 
ihren wunderbaren Charakter. Unſtreitig kann man 
zuweilen bezweifeln, ob eine gewiſſe Thatſache den 
Charakter des Wunderbaren habe oder nicht; es kann 
ſogar zur Löſung dieſes Zweifels nothwendig ſein, 
Männer vom Fache zu Rathe zu ziehen. z. B. Es 
könnte nothwendig ſein, Aerzte zuzuziehen, um zu er⸗ 
fahren, ob ein Kranker durch Anwendung natürlicher 
Heilmittel geheilt worden, oder ob ſeine Heilung na⸗ 
türlicher Weiſe nicht erklärt werden kann. Aber ge⸗ 
radezu ungereimt iſt doch die Behauptung, man könne 
eine Thatſache deßhalb allein, weil ſie wunderbar iſt, 
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nicht feſtſtellen; man könne nicht feſtſtellen, daß ein 
Menſch wieder auferſtanden iſt, daß er ſieht, hört, 
geht, während man feſtſtellen kann, daß er todt iſt, 
daß er nicht ſieht, daß er nicht hört, daß er lahm iſt. 
Gleichwohl fordert das die Kritik, die wir bekämpfen. 
Sie behauptet keck heraus: 
„Bis dahin hat es kein feſtgeſtelltes Wunder ge⸗ 
geben. Geſetzt, morgen komme ein Wunderthäter mit 
Bürgſchaften, die wichtig genug ſeien, um ſie zu erör⸗ 
tern; er verkünde, nehmen wir an, daß er einen 
Todten auferwecken könne; was würde man thun? 
Aus Phyſiologen, Phyſikern, Chemikern und Män⸗ 
nern, die in der hiſtoriſchen Kritik Auctorität bilden, 
würde eine Commiſſion zuſammengeſetzt werden. Dieſe 
Commiſſion würde den Leichnam ausſuchen, ſich ver⸗ 
ſichern, daß der Tod ganz zuverläſſig iſt, würde den 
Saal wählen, wo das Experiment vor ſich gehen ſoll, 
würde endlich das ganze Syſtem von Vorſichtsmaß⸗ 
regeln organiſiren, um keinem Zweifel Raum zu laſ⸗ 
ſen. Wenn unter dieſen Umſtänden die Auferſtehung 
ſtattfände, würde eine der Gewißheit beinahe gleich⸗ 
kommende Wahrſcheinlichkeit erreicht werden!).“ 
„So alſo,“ ſagt Freppel, „wenn Gott ein Wunder 
thun will, muß er zuvor das Publikum benachrich⸗ 
tigen entweder durch die Zeitungen oder ſonſtwie. 


1) Vie de Jesus. Introd. p. LI. 
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Dann wählt man einen Tag, die Commiſſion Renan's 
verſammelt ſich, bezeichnet das Local, beſtimmt das 
Object, und der Wunderthäter tritt vor dieſen Herren 
auf, um ihnen eine Vorſtellung von einer Auferſtehung 
zu geben. Renan vergißt uns zu ſagen, ob nicht der 
Wunderthäter, um das Recht zur Anſtellung ſeines 
Verſuches zu haben, nicht wenigſtens einen academi⸗ 
ſchen Grad haben müſſe; das wäre gewiß nicht zuviel 
verlangt. Doch fort mit dieſen Kleinigkeiten: unſere 
Vorbereitungen find beendigt, die Commiſſion iſt voll⸗ 
zählig; es iſt Zeit, Lorgnette und Blicke auf den Ope⸗ 
rateur zu richten, der eingeladen wird, ſein Experi⸗ 
ment zu beginnen. Wenn der Todte wiederauferſteht, 
wird es nach Renan beinahe gewiß ſein, daß er auf⸗ 
geweckt ilt..... Zu ſolchen komiſchen Scenen müßte 
ſich das unendliche Weſen auf Veranlaſſung und zum 
Vergnügen Renan's und ſeiner Freunde herablaſſen; 
ſonſt wird es ihm unterſagt ſein, Wunder zu thun. 
Großer Gott! wie tief ſind wir in unſeren Begriffen 
herabgekommen “)!“ | 

Die Kritik ift hier das Opfer einer Täuſchung; fie 
bildet ſich ein, die Wunder ſeien bloß für die Gelehrten 
beſtimmt. Das kann nicht ſein; denn es iſt klar, wenn 
Gott den Menſchen eine Offenbarung gibt, die Alle 
annehmen ſollen, ſo muß er ihnen Bürgſchaften geben, 


1) Freppel, Examen crit. p. 6465. 
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die für Alle faßlich ſind. „Wenn Gott erſcheint, wenn 
er ſich herbeiläßt, zu uns zu kommen, dann muß es 
offenbar von vornherein in ſeiner Erſcheinung Etwas 
geben, was den Zweifel, die Discuſſion ausſchließt, 
Etwas, was für Alle und augenblicklich erkennbar iſt, 
was, mit einem Worte, die öffentliche Macht Gottes 
iſt und unfehlbar ſeine Allmacht und ſeine Thätigkeit 
offenbart. Ebenſo wie es für die irdiſche Souveränität 
einen ſicheren Ausdruck ihrer Majeſtät gibt, muß es 
auch für Gott einen hervorragenden, ſeiner Größe ent⸗ 
ſprechenden Modus der Offenbarung geben von der 
Art, daß dort, wo Gott ſich damit zeigt, jeder denkende 
Geiſt, wenn er nicht unſinniger Weiſe ſich auflehnen 
will, ſich beugen und jagen muß: das iſt Er!).“ Die⸗ 
ſes Etwas bezeichnen wir mit dem Namen des 
Wunders. ä | 
Ohne Zweifel gibt es außer den Wundern noch 
andere Beweiſe der Offenbarung; die Erhabenheit der 
Lehre, die Heiligkeit und der Charakter Deſſen, der ſie 
verkündigt, ſind Merkmale, die der Gelehrte durchfor⸗ 
ſchen mag; aber, wie Rouſſeau ſelbſt geſteht, von allen 
dieſen Beweiſen iſt das Wunder der faßlichſte und 
ſicherſte für alle Menſchen. Wiſſenſchaft kann erforder⸗ 
lich ſein, um über die Schönheit eines Dogma's und 
ſeine Beziehungen zu anderen Wahrheiten zu urtheilen; 


1) Lacordaire, Conferences, avant 1846. 
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aber man braucht kein Gelehrter, kein Philoſoph noch 
Theolog zu ſein, um zu ſehen, daß Gott als Herr 
über die Natur gebietet, daß er die wüthenden Wogen 
beſchwichtigt oder die Todten zum Leben zurückruft. 
Trotz alledem will die Kritik um jeden Preis Che⸗ 
miker, Phyſiker und Phyſiologen, um die Wunder feſt⸗ 
zuſtellen. „Weder Perſonen aus dem Volke,“ verſichert 
ſie, „noch Weltleute ſind dazu competent.“ Wohlan, 
da ſie ſo große Forderungen ſtellt, ſo möge ſie uns 
ſagen, ob zu den Zeiten Chriſti die eingebildete Com⸗ 
miſſion Renan's zur Feſtſtellung eines Sterbfalles 
möglich war? So ſage ſie uns, ob es ſelbſt heutzutage 
noch eine Nation gibt, die alles Schicklichkeitsgefühl ſo 
bei Seite ſetzt, daß ſie, um nur die Wirklichkeit des 
Todes feſtzuſtellen, die Verſtorbenen in ein anatomi⸗ 
ſches Theater bringen ließe! So ſage ſie uns, ob, 
wenn Gott das rothe Meer theilt, den Lauf des Jor⸗ 
dan aufhält und vierzig Jahre hindurch das Manna 
regnen läßt, oder wenn Jeſus Chriſtus über die Waſſer 
einhergeht, die Stürme beſchwichtigt und mit einem 
Worte die ſchwerſten Krankheiten heilt, ob, ſage ich, 
zur Feſtſtellung dieſer Thatſachen unbedingt Chemiker, 
Phyſiker und Kritiker nothwendig ſind, und ob die 
Tauſende von Perſonen, welche dieſelben geſehen, 
nicht im Stande ſind, das zu ſagen, was ſie geſehen 
und gehört haben? Sollen in Zukunft nur noch die 
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turwiſſenſchaften darüber entſcheiden können, ob Je⸗ 
mand todt oder lebendig iſt? In dieſem Falle würde 
es ſehr wenige ſichere Todesfälle geben. Muß man 
Mediciner oder Phyſiker ſein, um zu conſtatiren, daß 
man mit fünf Broden keine fünftauſend Menſchen ſät⸗ 
tigen kann? Eine ſolche Frage würde eine Hausfrau 
lachen machen. Die Sonnenhitze macht die Pflanzen 
wachſen, die Blumen aufgehen, die Früchte entſtehen 
und reifen; die Erfahrung lehrt uns das alle Tage, 
alle Menſchen bezeugen es und Niemand täuſcht ſich 
darin; muß man Botaniker ſein, um mit Gewißheit 
dieſe Thatſache zu erkennen? Haben die gewöhnlichſten 
Leute hierin nicht dieſelbe Erfahrung, wie die Bota⸗ 
niker? Wenn eine Pflanze nun ohne Sonne wächſt, 
eine Blume ohne Licht aufgeht, eine Frucht ohne 
Wärme reift, wird auch das nur der Botaniker feſt⸗ 
ſtellen können? Als der ſchon ſeit vier Tagen verſtor⸗ 
bene Lazarus auf den Ruf: „Lazarus, komme heraus,“ 
aus ſeinem Grabe hervortrat, konnten da ſeine Schwe⸗ 
ſtern, die Jünger Jeſu, die anweſenden Juden nicht 
die Thatſache feſtſtellen und erzählen, was ſie geſehen? 
Als der Jüngling von Naim bei den Worten: „Jüng⸗ 
ling, ſtehe auf,“ von der Bahre aufſpringend ſich in 
die Arme ſeiner weinenden Mutter warf, wird man 
ſagen, dieſe Auferſtehung ſei nicht gewiß, weil die 
Commiſſion von Chemikern zur Beobachtung der Sache 
nicht anweſend war? Wird man ſagen, die Juden, 
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die den Jüngling zu Grabe trugen, und die Volks⸗ 
menge, die ihn begleitete, hätten ſich ſo ohne Weiteres 
der Gefahr ausgeſetzt, den einzigen Sohn einer Wittwe, 
welchen die ganze Stadt beweinte, lebendig zu begra⸗ 
ben? Wird man ſagen, dieſe ganze Volksmenge habe 
nicht conſtatiren können, daß der Jüngling, welcher in 
aller Form, wie es ſich gehört, geſtorben war, von 
ſeiner Bahre voll Leben ſich aufgerichtet, und es ſei 
dies deßhalb unmöglich geweſen, weil die Commiſſion 
Renan's nicht da war, um das Object, die Umgebung, 
das Local zu beſtimmen? ud eine Malle von Un: 
gereimtheiten! 

Ich begreife, wie Jemand, der die Geſchichte nicht 
kennt, ſagen kann: die Apoſtel haben die Wunder er⸗ 
funden, haben ſie nachträglich ausgedacht; ſie ſind Be⸗ 
trüger, ihre Erzählung iſt nicht aufrichtig. Aber ich 
begreife nicht, wie man die Aufrichtigkeit der Apoſtel 
zugeben und zugleich Wunder, die ſo klar ſind wie die 
Sonne, leugnen könne! 

Ohne Zweifel gibt es zuweilen Thatſachen, deren 
wunderbarer Charakter nicht klar nachgewieſen iſt, 
Thatſachen, die dem Zweifel Raum laſſen und über 
deren Natur man vernünftiger Weiſe das Urtheil auf⸗ 
ſchieben muß. Wir leugnen es nicht. Aber es gibt an⸗ 
dere Thatſachen, deren übernatürlicher Charakter in 
die Augen ſpringt und zu deren Beurtheilung weder 
Phyſiker noch — nothwendig ſind. Wenn ein 
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Wunderthäter durch ein Wort oder durch eine bloße 
Berührung den Todten das Leben, den Blindgebornen 
das Geſicht, den Tauben das Gehör, den Stummen 
die Sprache, den Gichtbrüchigen Kraft und Bewegung 
verleiht, wenn er über die Waſſer wandelt, Teufel 
austreibt, Stürme beſchwichtigt u. ſ. w., ſo ſind das 
ſicher keine natürlichen Werke. Um hierüber zu ent⸗ 
ſcheiden, iſt es nicht nöthig, Chemiker, Phyſiolog oder 
Phyſiker zu ſein; es genügt, daß man Augen hat, um 
zu ſehen, und Ohren, um zu hören. 
Durch ſeine Commiſſion iſt Renan, ohne es zu 
wiſſen, in einen ſonderbaren Mißgriff verfallen. Auf 
der einen Seite legt er der Wiſſenſchaft unmögliche 
und lächerliche Bedingungen auf, und Dank dieſen Be⸗ 
dingungen, kann er ausrufen: es gibt keine Wunder, 
die Wiſſenſchaft conſtatirt keines; auf der anderen 
Seite verkündet er, die Evangelien ſeien legendenhaft, 
weil ſie voll von Wundern ſind. Renan leugnet nicht 
mehr, daß Gott Wunder wirken kann, er leugnet, daß 
der Menſch ſie beweiſen könne. Sonderbare Theorie! 
Gott könnte Wunder thun, und er hätte den Menſchen 
nicht die nothwendigen Mittel gegeben, ſie zu erkennen? 
Für wen ſollte alſo Gott die Wunder wirken? 
Genug davon. Die Commiſſion Renan's iſt gerich⸗ 
tet. Wir müſſen jedoch zur Ehre unſeres Jahrhunderts 
hinzufügen, daß dieſe Idee nicht die Erfindung unſerer 
zeitgenöſſiſchen Kritik iſt; ſie ſtammt von dem Verfaſſer 


— 101 — 


der Fragen über die Encyclopädie. „Um ein Wunder 
gehörig zu conſtatiren,“ ſagt dieſer, „möchte man 
wünſchen, daß es gewirkt würde in Gegenwart der Pa⸗ 
riſer Academie der Wiſſenſchaften oder der Londoner 
Royal society und einer mediciniſchen Facultät, und 
zwar unter dem Schutze einer Abtheilung von Garde⸗ 
grenadieren, um die Volksmenge im Zaume zu halten.“ 
Es iſt das nicht das erſte Mal, daß Renan, vielleicht 
ohne es zu wiſſen, uns in's achtzehnte Jahrhundert 
zurückführt. 


§. 2. Enthält das Evangelium Wunder? 


Hat Jeſus Chriſtus wirklich Wunder gethan? Eine 
ſolche Frage hätte nie aufgeworfen werden dürfen; 
denn es gibt keine Seite im Evangelium, die nicht 
etwas Wunderbares enthielte. Wunder bei der Geburt 
Jeſu Chriſti, Wunder bei ſeiner Taufe, andauernde, 
ununterbrochene Wunder während der drei Jahre ſei⸗ 
nes öffentlichen Lebens, Wunder bei ſeinem Tode, das 
Wunder ſeiner Auferſtehung und Himmelfahrt, die 
wunderbare Lehre endlich, die allen Begriff überſteigt, 
eine wunderbare übermenſchliche Heiligkeit und eine 
Vollkommenheit, wie die Welt ſie nie geſehen, das iſt 
der Inhalt des Evangeliums. Es iſt eine Erzählung, 
die von Anfang bis zu Ende nur aus einer Kette von 
Wundern beſteht. Nimm die Wunder aus dem Evan⸗ 
gelium heraus, und kaum werden dir noch einige un⸗ 
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zuſammenhängende Züge einer unkenntlich und unver⸗ 
ſtändlich gewordenen Geſchichte übrig bleiben. Auch 
Renan geſteht ein: wenn man aus dem Evangelium 
alles Wunderbare beſeitigte, würde man mit genauer 
Noth nur noch eine Seite Geſchichte über Jeſus heraus⸗ 
bringen, d. h. über „die wirkliche, aus Fleiſch und 
Bein beſtehende Perſönlichkeit, die den Namen Jeſus 
getragen hat).“ Aber eine ſolche Geſchichte würde, 
ſelbſt bei Michael Levy, mit dem Namen Renan's an 
der Stirn gedruckt, wenig oder gar kein Intereſſe dar⸗ 
bieten. | | 
Renan weiß das und iſt darum nicht wenig ver- 
legen. Denn auf der einen Seite an Wunder glauben 
und zugeben, daß Jeſus Chriſtus deren gethan, heißt 
ihm die Kritik todtſchlagen, deren Weſen in der Leug⸗ 
nung des Uebernatürlichen beſteht; andererſeits iſt es 
eine baare Unmöglichkeit, in einem Leben Jeſu nicht 
von Wundern zu reden, da ſelbſt der Geſchichtſchreiber 
Joſephus, obgleich ein Feind des Chriſtenthums, keine 
halbe Seite über die Geſchichte Jeſu hat ſchreiben kön⸗ 
nen, ohne von ſeinen Wundern zu ſprechen. 
Was war in dieſer Alternative zu thun? Ein ein: 
ziger Ausweg bot ſich dar: man mußte die ſicherſten 
Thatſachen in erdichtete Erzählungen umgeſtalten, die 


1) Liberté de penser t. III. p. 486. Cfr. Vie de Jesus. 
Introd. p. XLIX. 
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Texte entſtellen, ſie durch Hypotheſen erſetzen, die Ge⸗ 
ſchichte in einen Roman, die Wunder in Legenden 
verwandeln. Das hat Renan gewagt; aber indem er 
einen Abgrund vermied, iſt er in einen anderen gefal⸗ 
len; denn die Wunder Chriſti ſind nicht im Geheimen, 
nicht durch Ueberraſchung geſchehen. Es ſind zahlreiche, 
öffentliche, hell leuchtende Thatſachen; ſie haben auf 
öffentlichen Plätzen in Gegenwart einer unzähligen 
Menge Menſchen aus allen Ständen, vor zahlreichen 
und erbitterten Feinden ſtattgefunden. Sie wurden ges 
wirkt nicht zum eitlen Schauſpiele, ſondern zur Be⸗ 
kräftigung einer Lehre. Jeſus kündigte ſich als Gott 
an und gab ſeine Wunder als Beweiſe ſeiner Gottheit: 
„Wenn ihr mir nicht glauben wollt, ſo glaubt meinen 
Werken. Die Werke, die ich im Namen meines Vaters 
thue, geben Zeugniß von mir !).“ Eine öffentliche De⸗ 
batte entſtand über die Gottheit Chriſti, und ſeine 
Werke wurden der ſtrengſten Unterſuchung unterzogen. 
Wo Platz finden für Legenden im er einer jo groſ⸗ 
ſen Oeffentlichkeit? 

Hören wir, wie die Evangeliſten die Wunder des 
Herrn berichten. „Jeſus durchzog ganz Galiläa, lehrte 
in den Synagogen, predigte das Evangelium des 
Reiches Gottes und heilte alle Krankheiten und alle 
Gebrechlichkeiten im Volke. Sein Ruf verbreitete 


1) Joh. X, 28. 38. 
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ſich durch ganz Syrien, jo daß man ihm alle Kranke, 
Alle, die mit verſchiedenen Leiden und Uebeln beladen 
waren, Beſeſſene, Mondſüchtige, Gichtbrüchige, vor⸗ 
ſtellte, und er heilte ſie. Und eine große Menge Volkes 
folgte ihm aus Galiläa, aus der Dekapolis, aus Je⸗ 
ruſalem, aus Judäa und von jenſeits des Jordan ).“ 
Während eine große Schaar ſich hinter den Schritten 
Jeſu einherdrängt, ruft ihm ein Ausſätziger zu: „Herr, 
wenn Du willſt, kannſt Du mich heilen.“ Jeſus ſtreckt 
die Hand aus, berührt ihn und ſpricht: „Ich will, 
ſei geheilt.“ Augenblicklich verſchwindet der Ausſatz 
und Jeſus befiehlt ihm, ſeine Heilung durch die Prie⸗ 
ſter unterſuchen und anerkennen zu laſſen ). Sind das 
keine öffentlichen Thatſachen? f 

Jeſus tritt in Capharnaum ein. Auf die Bitte des 
Hauptmannes heilt er deſſen Diener, ohne auch nur 
in ſeiner Nähe zu ſein ). Die Menge umringt ihn, 
angezogen durch die Wunderzeichen; man ſtellt ihm 
Beſeſſene und Kranke vor; er treibt die Teufel aus 
und heilt die Kranken alle“). Da bringen ihm vier 
Männer einen Gichtbrüchigen, der unbeweglich auf 
ſeinem Bette liegt; nur mit Mühe können ſie ſich 


Ä 1) Matth. IV, 23 —25.; Marc. III, 7.; Luc. VI, 17. 
2) Matth. VIII, 1—4.; Marc. I, 40.; Luc. V, 12. 
3) Matth. VIII, 5 - 14.; Luc. VII. 

4) Matth. VIII, 16—17.; Marc. I, 32. 
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nähern, ſo dicht hat ſich das Volk um Jeſus zuſam⸗ 
mengedrängt. Der Heiland heilt dieſen Gichtbrüchigen 
mit einem Worte und ſtellt dieſe Heilung als einen 
Beleg dafür auf, daß er die göttliche Macht, Sünden 
nachzulaſſen, beſitzt. Die Schriftgelehrten und Phari⸗ 
ſäer, die geſchwornen Feinde Jeſu, ſind dabei. Leug⸗ 
nen ſie die Thatſache? Nein, ſie murren in ſich ſelbſt: 
„Dieſer Menſch läſtert Gott; Gott allein kann die 
Sünden nachlaſſen.“ Aber die von Staunen ergriffene 
Menge preiſt Gott, daß er den Menſchen ſolche 
Macht gegeben habe). Will man wiſſen, welchen 
Schluß Renan aus dieſer Erzählung zieht? Er 
ſchließt daraus, daß „die Macht, Wunder zu thun, 
als eine Vollmacht galt, die Gott regelmäßig den 
Menſchen ertheilte und nichts Ueberraſchendes an ſich 
hatte ?).“ Ohne Zweifel vergaß er, den heil. Marcus 
zu leſen, welcher ſagt, daß die Menge betroffen war, 
wozu der heil. Lucas noch hinzufügt: „Staunen er⸗ 
griff ſie Alle; und ſie prieſen Gott und wurden von 
Furcht erfüllt und ſprachen: Heute haben wir wunder⸗ 
bare Dinge geſehen.“ | 

Der Vorſteher einer Synagoge fleht den Heiland 
an für ſeine Tochter, die eben geſtorben iſt. Jeſus 
folgt ihm. Die Berührung ſeines Gewandes heilt un⸗ 


1) Matth. IX, 2—9.; Marc. II, 3.; Luc. V, 18. 
2) Vie de Jesus. p. 257. 
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terwegs eine Frau von einem Blutfluſſe, an dem fie 
zwölf Jahre gelitten. Er kommt an, entfernt die 
Menge und die Flötenſpieler: „Zieht euch zurück; das 
Mädchen iſt nicht geſtorben, es ſchläft nur.“ Verlangt 
die Menge etwa, daß man den Leichnam in einen ana⸗ 
tomiſchen Hörſaal bringe, um den Tod außer Zweifel 
zu ſtellen? Hört den Evangeliſten: „Sie lachten über 
ihn,“ weil er geſagt hatte, ſie ſchläft. Jeſus tritt ein, 
nimmt das Mädchen bei der Hand, ſie erhebt ſich, und 
die laute Kunde davon verbreitet ſich durch das ganze 
Land ). Jeſus geht fort von da, begegnet zwei Blin⸗ 
den, die ihn anflehen, berührt ihre Augen und heilt 
ſie; dann befreit er vom Teufel einen ſtummen Mann, 
der augenblicklich zu ſprechen anfängt“). Das Volk 
wundert ſich; die Phariſäer ſagen: „Durch den Für⸗ 
ſten der Teufel treibt er die Teufel aus.“ Renan 
ſchließt ſich ihnen an und ſagt: nach dem heil. Marcus 
ſei Jeſus „ein ſehr mächtiger Zauberer, der Furcht er⸗ 
rege.“ Aber Jeſus antwortet: „Der Teufel treibt 
nicht ſich ſelbſt aus ſeinen Beſitzungen ).“ Dann ſetzt 
der Heiland ſeinen Weg weiter fort durch die Städte, 
die Flecken und Dörfer, in den Synagogen predigend 
und alle Krankheit, alle Gebrechlichkeit heilend. Es 
reicht hin, daß die Kranken den Saum ſeines Gewandes 


1) Matth. IX, 18-26; Marc. V, 22; Luc. VIII, 41. 
2) Matth. IX, 26—35. — 8) Matth. XII, 25 — 80. 
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berühren, um geheilt zu werden. Jeſus tritt aus Je⸗ 
richo ) heraus, von einer zahlreichen Menge gefolgt. 
Der blinde Bartimäus bittet, am Rande des Weges 
ſitzend, die Vorübergehenden um ein Almoſen; laut 
ruft er Jeſus entgegen: „Jeſus, Sohn Davids, er⸗ 
barme dich meiner!“ Die Menge heißt ihn ſchweigen 
— er ſchreit noch lauter. Da ruft ihm Jeſus zu: 
„Was willſt du, daß ich dir thun ſoll?“ — „Herr, 
daß ich ſehe.“ — „Dein Glaube hat dir geholfen,“ er⸗ 
wiedert ihm Jeſus, und im Augenblicke wird der 
Blinde ſehend ?). Zu Jeruſalem verrichtet Jeſus ſeine 
Wunder wie an den anderen Orten und bringt ſie als 
Beweis ſeiner Gottheit bei. Die Phariſäer ärgern ſich 
daran und werfen Steine nach ihm; aber Manche 
glauben an ihn und fragen ſich: „Wird der Meſſias, 
wenn er kommen wird, größere Wunder thun, als 
dieſer “)?“ 


* 


1) Renan hat auf ſeiner Reiſe nach Paläſtina entdeckt. 
daß die Stadt Jericho, die nur zwei Meilen von Jeruſalem 
entfernt iſt, in Galiläa liegt. 

2) Marc. X, 46 52. Renan hat die Geſchichte umge⸗ 
modelt, wie folgt (p. 358.): „Beim Austritte aus der Stadt 
machte ihm der Bettler Bartimäus viel Vergnügen, indem er 
ihm hartnäckig zurief: Sohn Davids, obgleich man ihm be⸗ 
fahl zu ſchweigen.“ Man ſieht, der Kritiker lieſt die Texte, 
wie fie ſind!! 

3) Joh V, VII, X. f 


— 108 — 


Das ſind einige von den Wundern Jeſu, die, 
nachdem ſie durch den Schmelztiegel der Renan'ſchen 
Kritik hindurchgegangen ſind, nur noch als die na⸗ 
türlichſten Dinge von der Welt erſcheinen. Alle dieſe 
Heilungen, meint Renan, haben nichts an ſich, was 
ſich nicht erklären ließe. Gleichwohl hüte dich, daraus 
zu ſchließen, daß ſie ein Werk der Arzneikunde ſind. 
Nein. „Jeſus,“ ſagt er, „hatte ebenſowenig als ſeine 
Landsleute eine Idee von einer rationellen Arznei⸗ 
kunde.“ Die ganze Mediein bei den Juden beſchränkte 
ſich „auf religiöſe Uebungen.“ „Die Heilung wurde 
als eine moralische Sache betrachtet).“ Wo hat Re⸗ 
nan das geſehen? Vielleicht in der Geſchichte des blut⸗ 
flüſſigen Weibes, die, nach dem Berichte des heil. Lu⸗ 
cas, all' ihre Habe an Aerzte ausgegeben hatte, ohne 
von einem geheilt zu werden? Oder etwa im Talmud, 
der die Aerzte verflucht, weil ſie viele Menſchen, die ſie 
durch ihre Kunſt hätten retten können, zu Grunde 
gehen ließen? Doch warum hier ſo drängen? Könnte 
Jemand bezweifeln, daß die Arzneikunde ſich auf reli⸗ 
giöſe Uebungen beſchränkte, wenn Renan es ver⸗ 
ſichert? ä 

Gleichwohl wird man ſich fragen, wie denn die 
Kranken ohne Wunder geſund wurden, wenn die Arz⸗ 
neikunde nichts dazu that? Nichts einfacher. „In 


1) Vie de Jesus. p. 260 — 261. 
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einem ſolchen Zuſtande der Kenntniſſe,“ ſaͤgt Renan, 
„iſt die Gegenwart eines bedeutenden Menſchen, der 
den Kranken freundlich behandelt und ihm durch einige 
ausdrucksvolle Zeichen die Verſicherung ſeiner Wieder⸗ 
herſtellung gibt, oft ein entſcheidendes Heilmittel. Wer 
möchte behaupten, daß in vielen Fällen die Berührung 
einer auserleſenen Perſon nicht die medieiniſchen 
Hülfsmittel erſetze? Das Vergnügen, ſie zu ſehen, 
heilt ſchon. Sie gibt, was ſie kann, ein Lächeln, eine 
Hoffnung, und das iſt nicht fruchtlos !).“ Kannſt du 
dir vorſtellen, wie der Sohn der Wittwe zu Naim und 
die Tochter des Jairus ohne Wunder durch das Lä⸗ 
cheln Jeſu auferweckt wurden? Welch' artiges Feen⸗ 
ſpiel, wo die Lahmen gehen, die Blinden ihre Augen 
öffnen, die Stummen reden, die Gichtbrüchigen auf⸗ 
ſpringen und tauſend Kranke geheilt werden ohne Heil⸗ 
mittel, wie ohne Wunder, durch das einfache Vergnü⸗ 
gen, Jeſus zu ſehen! Wie ſchade, daß dieſe Kritiker 
nicht unſeren Taubſtummenanſtalten einige ſolche 
„auserleſene Perſonen“ liefern können, deren Lächeln 
den von der Natur ſo ſtiefmütterlich behandelten Kin⸗ 
dern die Sprache ſchenken könnte! Ihre Erziehung 
wäre dadurch ganz bedeutend abzukürzen. 

Aber Jeſus hat außer den Heilungen noch andere 
Wunder gewirkt: er hat die Teufel ausgetrieben. Du 


I) Ibid. p. 260. 
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rufſt: Wunder! — Thorheit! Weißt du nicht, daß 
„vom Teufel beſeſſen und ein Narr fein in Judäa) eins 
und daſſelbe iſt, und daß zur Heilung dieſer Krankheit 
ein ſüßes Wort hinreicht?)?“ Die Juden betrachteten 
ſogar als vom Teufel beſeſſen Perſonen, die nur ir⸗ 
gend eine Sonderbarkeit („bizarrerie“ ) an ſich hat⸗ 
ten, z. B. taubſtumm, blind, epileptiſch, tobſüchtig 
ſein. Wenn dieſe Erklärung dir nicht genügt, geſtattet 
dir Renan, zu glauben, daß die Beſeſſenheit „eine ner⸗ 
vöſe oder hyſteriſche Krankheit?)“ geweſen, wie er aus 
dem Studium der wahren Principien der Arzneikunde 
über dieſen Gegenſtand gelernt hat, die „in der wun⸗ 
dervollen Abhandlung des Hippokrates über den mor- 
bus sacer enthalten ſind.“ 

Doch gehen wir weiter; denn es en wech beſ⸗ 
ſer. Die Menge, einfältig wie immer, rief: Wunder, 
und folgte Jeſus. Sie trieb die Albernheit ſo weit, 
daß ſie ihm bis in die Wüſte folgte. Da aber macht 
ſich der Hunger fühlbar, und zur Nahrung iſt Nichts 
da als fünf Brode und zwei kleine Fiſche. Jeſus nimmt 
die Brode, ſegnet ſie und ſättigt damit fünftauſend 


1) Vie de Jesus. p. 263. „Dieſer Ausdruck: daemonium 
habes, muß überſetzt werden: Du biſt närriſch. Beweis da⸗ 
für iſt, daß das Zeitwort dxınovär, welches im Evangelium 
nicht gebraucht wird, „im ganzen klaſſiſchen Alterthum ſo 
viel heißt, wie närriſch ſein.“ O Wiſſenſchaft! 

2) Ibid. p. 264. — 3) Ibid. p. 263. — 4) Ibid. p. 262. 
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Menſchen, ohne die Weiber und Kinder zu zählen. 
Nach beendigtem Mahle ſammelt man die Ueberbleibſel 
und füllt damit noch zwölf Körbe). Du glaubſt, das 
ſei wunderbar? O du gutmüthiger Menſch! Siehſt 
du nicht, daß die „äußerſt große Frugalität der 
Schaaren“ hinreicht, um Alles zu erklären?). In 
Wahrheit, daß fünftauſend Perſonen mit fünf Bro⸗ 
den geſättigt worden, und zwar ſo, daß noch zwölf 
Körbe von Broſamen übrig blieben, — das er⸗ 
klärt ſich ganz natürlich durch eine große Fru⸗ 
galität. Nimm einmal an, es erzähle dir Jemand 
folgendes Ereigniß: Fünftauſend Kritiker ſind, von 
Liebe zur Wiſſenſchaft getrieben, mitten durch die 
Wüſte dem Berg Sinai zugewandert. Am Abend 
ſetzten ſie ſich hin, von Müdigkeit erſchöpft und von 
Hunger gequält. Sie hatten Nichts als fünf Brode; aber 
Dank einer äußerſt großen Frugalität haben 
ſie ſich alle geſättigt und zwölf Körbe mit den Ueber⸗ 
bleibſeln gefüllt. Würdeſt du nicht finden, daß das 
ganz natürlich habe zugehen müſſen und es keines 
Wunders bedürfe, um es zu erklären? 

Wir kommen zum Meiſterſtück in dieſer Art. Wenn 
du dieſes Mal dich noch gegen die Erklärung Renan's 
ſträubſt, bleibt dir Nichts übrig, als deine Zunge den 
Hunden vorzuwerfen. Es handelt ſich um die Aufer⸗ 
) Matth. XIV, 15—22. | 
2) Vie de Jesus. p. 198. 
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ftehung des Lazarus, den gordiſchen Knoten, an dem 
ſich der Unglaube bis zu dieſem Tage erſchöpfte. 

Zu Bethanien lebte ein Mann mit Namen Laza⸗ 
rus, Bruder von Maria und Martha. Er wurde 
krank und ſtarb. Jeſus, von der Krankheit benachrich⸗ 
tigt, blieb noch zwei Tage dort, wo er war, dann 
machte er ſich auf den Weg nach Judäa. Als er nach 
Bethanien kam, lag Lazarus bereits vier Tage im 
Grabe. Bei der Nachricht von der Ankunft Jeſu eilt 
Martha ihm entgegen: „Herr, wenn du hier geweſen, 
wäre mein Bruder nicht geſtorben; indeſſen weiß ich, 
daß Alles, was du von Gott verlangſt, Gott es dir 
geben werde.“ Jeſus antwortet: „Dein Bruder wird 
wieder auferſtehen.“ Maria eilt ebenfalls herbei, und 
die Juden, die gekommen waren, ſie zu tröſten, folgen 
ihr. Weinend fällt ſie Jeſus zu Füßen: „Herr, wenn 
du hier geweſen, wäre mein Bruder nicht geſtorben.“ 
Als er ſie ſieht, erſchauerte Jeſus in ſeiner Seele und 
ſagt: „Wo habt ihr ihn hingelegt?“ Sie antworteten: 
„Komm', Herr, und ſieh.“ Und Jeſus weinte. Die 
Juden ſagten: „Seht, wie er ihn liebte.“ Aber Einige 
ſprachen: „Konnte er, der die Augen eines Blindge⸗ 
bornen öffnete, nicht machen, daß dieſer nicht ſtürbe?“ 
Jeſus, von Neuem erſchauernd, kam zum Grabe. Es 
war eine Grotte und ein großer Stein war davor ge⸗ 
legt. Jeſus befahl, den Stein wegzunehmen. Martha 
ſprach zu ihm: „Herr, er riecht ſchon übel, denn es 
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find ſchon vier Tage. Man nahm den Stein weg. 
Jeſus aber erhob ſeine Augen gen Himmel und ſprach: 
„Mein Vater, ich danke dir, daß du mich erhörteſt. 
Ich wußte zwar, daß du mich immer erhöreſt, aber 
wegen dieſes Volkes, das mich umgibt, habe ich es ge⸗ 
ſprochen, damit ſie glauben, daß du mich geſandt haſt.“ 
Nach dieſen Worten rief er mit lauter Stimme: „La⸗ 
zarus, komme heraus!“ Und alsbald kam Lazarus 
heraus, an Händen und Füßen mit Grabtüchern um⸗ 
wunden und das Geſicht mit einem Schweißtuche be⸗ 
deckt. Viele Juden, die dieſes Wunder geſehen, glaub⸗ 
ten an Jeſus. Aber die Hohenprieſter und Phariſäer 
hielten Rath, indem ſie ſprachen: „Was ſollen wir 
thun? denn dieſer Menſch wirkt viele Wunder !).“ 
Das iſt in abgekürzter Form die Geſchichte des La⸗ 
zarus, wie der heil. Johannes als Augenzeuge ſie be⸗ 
richtet. Hören wir nun die Erklärung des franzöſiſchen 
Kritikers). Er bittet dich zuerſt, zu bemerken, daß 
„die Freunde Jeſu ein großes Wunder wünſchten,“ 
daß überdies „in der unreinen, unheimlichen Stadt 
Jeruſalem Jeſus nicht mehr er ſelbſt war und ſich die 
Wunder mehr aufdrängen ließ, als daß er ſie that;“ 
endlich daß es „eine weſentliche Bedingung der wah⸗ 
ren Kritik ſei, ſich manches Widerſtreben, das die 


1) Joh. XII, 1-36. 
2) Vie de Jesus. p. 359— 864. 
Lamy, Krit. Beltuchtung. 8 
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Frucht einer bloßen Verſtandeserziehung ſind, abzu⸗ 
legen.“ Das vorausgeſetzt, wirſt du ohne Schwierig⸗ 
keit zugeben können, daß „zu Bethanien ſo Etwas ge⸗ 
ſchah, was wie eine Auferſtehung angeſehen wurde.“ 
Denn „es ſcheint, daß Lazarus krank war.“ Nun „die 
Freude, Jeſus zu ſehen, konnte ihn wieder in's Leben 
zurückrufen.“ Wer ſollte ſich mit einer ſolchen Erklä⸗ 
rung nicht zufrieden geben? Die Freude über die An⸗ 
kunft Jeſu konnte Lazarus, der krank ſcheint, wie⸗ 
der in's Leben zurückrufen: iſt das nicht eine von den 
lichtvollen Ideen, die man unmöglich verwerfen kann, 
ohne das Licht der Sonne wegzuleugnen? Wenn du 
indeſſen eigenſinniger Weiſe noch nicht ſo klar ſehen 
willſt, wenn die Traurigkeit der Schweſtern über den 
Tod ihres Bruders, wenn die Gegenwart der Juden, 
welche dieſelben tröſten wollten, wenn namentlich die Ein⸗ 
ſchließung des Lazarus in das Grab und der üble 
Geruch eines viertägigen Leichnams trotz alle dem an 
einen wirklichen Tod glauben laſſen, wie die Schwe⸗ 
ſtern des Lazarus, wie die von Jeruſalem gekom⸗ 
menen Juden, wie die bitterſten Feinde Jeſu, die 
Phariſäer und Prieſter, wie mit einem Worte alle 
Augenzeugen daran geglaubt haben: ſo iſt Renan be⸗ 
reit, in gnädiger Herablaſſung gegen die Unglück⸗ 
lichen, die noch des Lichtes der Kritik beraubt ſind, 
weitere Aufklärungen hinzuzufügen: „Vielleicht ließ 
Lazarus, noch bleich von ſeiner Krankheit“ (denn er 


— 
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hatte krank geſchienen) „ſich mit Bändern einwickeln, 
wie ein Todter und in der Gruft ſeiner Familie ein⸗ 
ſperren. Jeſus (in der eben ausgeſprochenen Voraus⸗ 
ſetzung) verlangte noch einmal Denjenigen zu ſehen, 
den er ſo ſehr geliebt hatte, und nach Entfernung des 
Steines trat Lazarus heraus mit ſeinen Grabtüchern, 
den Kopf mit einem Schweißtuche umgeben. Dieſe Er⸗ 
ſcheinung mußte natürlich von aller Welt als eine 
Auferſtehung angeſehen werden.“ Wenn du hiernach 
nicht begreifſt, daß ein Menſch, der ſich todt ſtellt 
und aus Liebhaberei ſich vier Tage lang in einer Fa⸗ 
miliengruft einſperren läßt, als ein von den Todten 
Aufgeweckter erſcheinen muß, wenn er wieder heraus⸗ 
kommt: dann biſt du ſicher einer von jenen bornir⸗ 
ten und hartnäckig bornirten Menſchen, die 
man Chriſten nennt: „mit ihnen disputiren iſt ver⸗ 
lorne Mühe; es iſt daſſelbe, als wenn man einen 
Wilden über den Unſinn ſeiner Fetiſche * 
wollte). 

Es wäre hier noch Manches darüber NEE VER, 
wie von Renan die Evangeliſten in Klopfgeiſter (spiri- 
tes) umgeſtaltet werden, welche den größten Theil der 
Wunder Jeſu erdichten, ihn gegen ſeinen Willen zum 
mung machen, ihm Wunder anten und * 


1) So zart und voll Selbſtgefühl 6 0 Renan in 8 
Werke Liberté de la pensée t. 3. p. 465. | 
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nöthigen, ſich dem Betruge zu leihen. Aber wir bitten 
unſere Leſer, nicht zu ſehr die Details zu verfolgen, 
ſonſt würde uns am Ende von dem Leben Jeſu Renan's 
gar Nichts mehr übrig bleiben. 

Das ſind die Kunſtgriffe, durch welche die Kritik 
die Wunder des Heilandes in Legenden zu verwandeln 
ſucht. Zahlreiche, offene, häufig wiederholte That⸗ 
ſachen, die am hellen Tage, auf öffentlichen Plätzen, in 
Gegenwart zahlloſer Augenzeugen aus allen Ständen, 
vor den Phariſäern, den Schriftgelehrten und den 
Prieſtern, wie vor dem Volke, vor den Augen ſeiner 
Jünger, wie vor den Augen ſeiner Feinde ſtattgefun⸗ 
den, Thaten, bei welchen der Wunderthäter weder das 
Subject, noch die Umgebung, noch das Publicum zu 
wählen hatte, Thaten, die Niemand von all' den tau⸗ 
ſend Zuſchauern geleugnet hat, werden ſo zu Legenden, 
oder zu Zügen, die nach Gaukelei ſchmecken, und das 
auf Befehl Renan's, der auch gefunden hat, die 
Wunder Jeſu ſeien „eine Gewalt geweſen, die ihm 
fein Jahrhundert anthat ').“ 

Solche Legenden aljo waren es, wofür die Apoftel 
Alles verlaſſen, Alles daran gegeben, Alles geopfert, 
Alles gelitten haben! Wenn Petrus und Johannes, 
von Geißelhieben zerfleiſcht, ausrufen: „Wir können 
nicht umhin, das zu ſagen, was wir geſehen und ge⸗ 
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1) Vie de Jesus. p. 259-268. 
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hört haben;“ wenn der heil. Paulus ſchreibt: „Ich 
bin bereit, nicht allein gefeſſelt zu werden, ſondern 
auch zu ſterben für Jeſus Chriſtus; oder aber: „Wenn 
Jeſus Chriſtus nicht auferſtanden iſt, iſt unſer Glaube 
eitel!“ oder endlich: „Wenn Jemand euch ein ande: 
res Evangelium oder einen anderen Jeſus Chriſtus 
predigt, jo ſei er verflucht;“ wenn der heil. Stepha⸗ 
nus ſich ſteinigen, der heil. Jacobus ſich das Haupt 
abſchlagen läßt: ſo geſchah das Alles nur, um einen 
betrügeriſchen Chriſtus, eine eingebildete Auferſtehung 

und erdichtete Wunder zu bekennen? Welch' ein Hohn! 
Wenn alle Apoſtel Jeſu Chriſti und alle ſeine Jünger 
in ſchmachvoller Weiſe vor die Richterſtühle geſchleppt 
und mit Qualen beladen, ihr Blut unter dem Schwerte 
oder am Kreuze vergoſſen; wenn der heil. Polykarpus 
im Alter von achtzig Jahren mit feſtem Schritte den 
Scheiterhaufen beſtieg; wenn der heil. Ignatius ſich 
jubelnd in die Krallen der Tiger und Löwen ſtürzte; 
wenn zarte Jungfrauen, eine Agnes, eine Cäcilia der 
Frechheit der Henker und den Schrecken der ausgeſuch⸗ 
teſten Qualen Trotz boten; wenn Chriſten von jedem 
Stande und jedem Alter ſich in Stücke hauen, mit 
eiſernen Krallen ſich zerreißen, den wilden Thieren 
vorwerfen oder mit Pech überziehen laſſen, um der 
Wuth des Nero als traurige Fackeln zu dienen: ge⸗ 
ſchah das für Fabeln? Welche Thorheit! Und welches 
Wunder, größer und unglaublicher als alle Wunder, 
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muß man zugeben, wenn man ſich von den ſchimmern⸗ 
den Trugſchlüſſen der Renan'ſchen Kritik bethören 
läßt? 


V. Zeſus Chriſtus und feine Lehre. 
§. 1. Vorläufige Bemerkung. 


Die Furcht vor dem Uebernatürlichen treibt Renan 
von Inconſequenz zu Inconſequenz, von Widerſpruch 
zu Widerſpruch, von Abgrund zu Abgrund. Wir ha⸗ 
ben geſehen, in welchen Abgrund er ſich geſtürzt hat, 
um der Wahrheit der Evangelien und dem übernatür⸗ 
lichen Charakter der Wunder aus dem Wege zu gehen; 
es bleibt uns zu zeigen übrig, daß er ſich einen noch 
tieferen Abgrund gegraben, indem er die göttliche 
Perſon des Erlöſers mit Zügen, die nicht von ihm 
ſind, und ſeine Lehre unter Hegel'ſcher Philoſophie 
und einer Humanitätsmoral darſtellt, die mit der 
Lehre und der Moral Chriſti nichts gemein hat. 

Ohne Zweifel, wenn es, um unſeren Erlöſer von 
dem Piedeſtal ſeiner Gottheit zu ſtürzen, genügte, alle 
Kunſtgriffe einer verführeriſchen Sprache zu beſitzen, 
die Gottesläſterung unter der beſtechenden Form der 
Lobrede zu verbergen, die Verachtung mit dem Scheine 
von Unparteilichkeit zu verhüllen, ſich den Anſtrich zu 
geben, daß man kalt urtheile, während man verläum⸗ 
det, und unter dem Vorwande, die rechte Mitte zwi⸗ 
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ſchen entgegengeſetzten Meinungen zu halten, ſich, mit 
dem höchſten Hohne, zum oberſten Schiedsrichter zu 
machen über Lehren, die man zu wenig ſtudirt, und über 
Syſteme, die man nicht kennt; — wenn es, mit einem 
Worte, genügte, ein Buch zu ſchreiben, welches, wie 
ein berühmter Biſchof:) geſagt hat, von Anfang bis 
zu Ende nur eine unwürdige Entſtellung iſt: dann 
wäre Renan der Erfolg 5 geſichert. Glücklicherweiſe 
reicht dies aber nicht hin, um Jeſus Chriſtus zu ent⸗ 
thronen. | 1 

Vor Renan haben Andere verſucht, Jeſus zu einem 
einfachen Sterblichen herunterzuſetzen; es fehlte ihnen 
weder glänzende Wiſſenſchaft, noch blendende Bered⸗ 
ſamkeit, noch verführeriſche Sophiſterei, noch ſelbſt 
unterſtützende Macht. Was ſind ſie heute? Sie ſind 
vergeſſen, und wenn die Geſchichte die Namen eines 
Celſus, Porphyrius, Arius, Julian des Abtrünnigen 
u. A. aufbewahrt hat, ſo iſt dies nur, um ihre Nieder⸗ 
lage zu verewigen und den Triumph Jeſu zu verkün⸗ 
digen. Seit achtzehn Jahrhunderten verlacht dieſer 
göttliche Erlöſer von der Höhe ſeines Kreuzes den 
Spott der Gottloſigkeit und die Läſterungen der Ketzerei, 
wie das Schwert der Verfolger. Er hat geſehen, wie 
um ihn Celſus und Porphyrius den Kopf ſchüttelten 
und wie Renan ſagten: Ave rex Judaeorum, „ſei ge⸗ 


I) Biſchof Pariſis, „Jesus Christ est Dieu,“ Vorrede. 
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grüßt, König der Juden,“ während der heidniſche 
Pöbel, indem er die Chriſten zu den Löwen verurtheilte, 
um fie herum ſchrie: erucifigatur, „an's Kreuz mit 
ihm.“ Es ſchien, als ob der Triumph dieſen Philoſophen 
geſichert geweſen, denn die Chriſten bildeten nur noch 
eine obſcure, nach Tacitus von Haß gegen das Men⸗ 
ſchengeſchlecht erfüllte Secte. Das Chriſtenthum hatte 
in der Geſellſchaft noch keine Wurzeln geſchlagen; es 
hatte noch nicht mit ſeinem belebenden Safte die Sit⸗ 
ten, die Geſetze und die Einrichtungen erfüllt; es hatte 
noch nicht in der Geſellſchaft ſeine thätige, belebende, 
fortſchreitende Kraft verbreitet, welche es jo hoch erho⸗ 
ben, und deren wohlthätigen Einfluß ſeine Läſterer 
ohne ihr Wiſſen erfahren haben. Die erhabenſten 
Kundgebungen des Gedankens und die reizendſten Ein⸗ 
gebungen der Kunſt hatten noch nicht die Dornenkrone 
Chriſti verſchönert, noch nicht das göttliche Licht ſeiner 
Unterweiſungen wiederſtrahlen laſſen. Alle die großen 
Geiſter von Auguſtinus, Thomas und Boſſuet bis zu 
Newton, Pascal und Leibnitz, und alle die großen 
Fürſten von Conſtantin, Theodoſius und Karl dem 
Großen bis zu Ludwig, Karl dem Fünften und Napo⸗ 
leon gehörten noch nicht zu ſeinem Ehrengefolge. Das 
Chriſtenthum ließ, ſo zu ſagen, nach Außen nur eine 
ſcheinbare Schwäche ſehen. Der heil. Paulus konnte 
noch ſagen: „Es gibt unter uns nicht viele Welt⸗ 
weiſe, nicht viele Reiche, nicht viele Angeſehene.“ Jeſus 
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ſchien unbeweglich und kraftlos an ſeinem Kreuze; und 
dennoch hat er über Celſus und Porphyrius trium⸗ 
phirt, wie er über Cerinth und Ebion triumphirt 
hatte; wie er ſpäter über das Schwert Diocletian's 
triumphirte, indem er ſein ſiegreiches Kreuz auf dem 
Kapitol über den Trümmern des in Staub zerfallenen 
römiſchen Koloſſes aufpflanzte; er hat über Julian 
den Abtrünnigen, der ſich rühmte, ihm den Todesſtoß 
zu geben, triumphirt, wie er über die perfiden Angriffe 
des Arius triumphirt hatte; er hat über Denjenigen 
triumphirt, der ſchrie: Ecrasons l’infäme; er hat 
über das Beil der franzöſiſchen Revolution triumphirt, 
kurz, er hat über alle Gottloſigkeiten und über alle 
Ketzereien triumphirt; er wird ebenſo über alle Ratio⸗ 
naliſten triumphiren, die mit Wiſſenſchaft, wie Strauß, 
oder ohne Wiſſenſchaft, wie Renan, vor ſeinem Kreuze 
läſtern: si filius dei es, descende de eruce (wenn 
du Gottes Sohn biſt, ſo ſteige vom Kreuze herab), 
während ſeine wahren Anbeter mit dem Hauptmanne 
ſagen werden: vere filius dei erat iste (dieſer war 
wahrhaftig Gottes Sohn). | 


FS. 2. Jeſus Chriſtus nach Renan. 

Jeſus Chriſtus iſt nicht Gott. Dieſer Satz iſt der 
ganze Inhalt des „Lebens Jeſu,“ welches alſo nur 
eine große Leugnung iſt, die 456 Seiten ausfüllt. Wir 
wollen nicht jagen, wie viele Widerſprüche Renan ver⸗ 
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heimlicht, wie viele Trugſchlüſſe er aufhäuft, wie viele 
Hypotheſen er als verbürgte Thatſachen ausgibt, um 
ſeine Leugnung aufrecht zu erhalten. Ein Band würde 
kaum ausreichen, ſie aufzuzählen; wir können auf den 
folgenden Seiten nur den Charakter im Allgemeinen 
hervortreten laſſen. 

An die Stelle Jeſu, den wir als unſeren Erlöſer 
anbeten, als den wahren, eigenen, einzigen Sohn 
Gottes, der von dem Vater von Ewigkeit gezeugt und 
von der reinſten, allezeit jungfräulichen Maria zu 
Bethlehem in der Zeit des Herodes, ohne Zuthun des 
Mannes, aber durch die unausſprechliche Wirkung 
des heil. Geiſtes geboren wurde, gibt uns Renan einen 
Jeſus, der durch die Legende entſtellt und mit den 
Evangelien ſo unbekannten Eigenſchaften begabt iſt, 
daß die einen mit den anderen unvereinbarlich ſind. 

Zunächſt erdichtet der franzöſiſche Kritiker eine 
Geſchichte der Kindheit Jeſu, die auf Nichts beruht, 
nicht einmal auf den apokryphen Evangelien. Der 
heil. Matthäus und der heil. Lucas!) ſagen ausdrück⸗ 
lich, daß Jeſus, wie die Propheten es vorhergeſagt, 
zu Bethlehem während einer Reiſe geboren wurde, 
welche die heil. Jungfrau und der heil. Joſeph hierhin 
zu machen genöthigt waren, um in dem Stamme Da⸗ 
vids, dem ſie angehörten, aufgenommen zu werden. 


1 


J) Matth. II, 1. Luc II, 47 
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Ohne Zweifel kann Nichts gewiſſer ſein, als das 
Zeugniß dieſer beiden Schriftſteller, von welchen der 
erſte mit Jeſus verkehrt und der zweite Alles von 
Denjenigen erfahren hatte, die von Anfang an Zeu⸗ 
gen der Ereigniſſe waren. Gleichwohl behauptet Re⸗ 
nan, ohne irgend welchen Beweis, Jeſus ſei zu Naza⸗ 
reth geboren, und der Grund, den er angibt, iſt, daß 
Jeſus mehrere Male ein „Nazaräer“ in den Evange⸗ 
lien genannt wird. Der geſchickte Kritiker wird, in ſei⸗ 
ner Zerſtreuung, nicht bemerkt haben, daß ſehr na⸗ 
türlich Jeſus, obwohl er zufällig anderswo geboren 
war, „Nazaräer“ genannt wurde, weil ſeine Mutter 
und ſein Nährvater zu Nazareth wohnten, weil er hier 

zogen worden und hier faſt ſein ganzes verborgenes 

eben bis zum Alter von dreißig Jahren zugebracht 
hatte. Dieſen Grund deutet uns der heil. Lucas ſelbſt 
an“). Renan iſt es zweifelsohne nicht unbekannt, daß 
man gerade nicht in Paris oder in Frankreich geboren 
zu ſein braucht, um ein Pariſer oder ein Franzoſe 
genannt zu werden. 

Uebrigens haben der heil. Matthäus und der heil. 
Lucas ihre Evangelien nicht wie Renan verſtanden; 
denn obwohl ſie mittheilen, Jeſus ſei „Nazaräer“ ge⸗ 
nannt worden, bezeugen ſie, daß er zu Bethlehem ge⸗ 
boren ſei. Wie ſoll man hier die Zerſtreuung Renan's 


1) Luc. IV, 16. 
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erklären? Haben vielleicht die „blauen Amſeln“ des 
Gehölzes von Nazareth ſein forſchendes Auge ſo ge⸗ 
blendet, daß ſie ihn hinderten, die Grotte von Bethle⸗ 
hem zu ſehen, die ohne dies einem ſo geſchickten For⸗ 
ſcher nicht entgehen durfte? Renan hätte nicht übel 
gethan, nach Bethlehem zu gehen. Die Spuren des 
Tempels des Adonis hätten ihn belehrt, daß kaum 
ein Jahrhundert nach dem Tode Chriſti der Kaiſer 
Hadrian, der die Wiege des Erlöſers entweihen wollte, 
nicht auf „Nazareth,“ ſondern auf Bethlehem ſein Auge 
geworfen hatte. Hätte er die geſchichtlichen Urkunden 
zu Rathe gezogen, ſo hätte er erfahren, daß der heil. 
Juſtinus, der in Paläſtina im zweiten Jahrhundert 
geboren wurde, daß Origenes, Euſebius und der hei 

Hieronymus, die lange in dieſem Lande lebten, alle 
bezeugt haben, die Grotte von Bethlehem ſei die Wiege 
Chriſti; er hätte gefunden, daß die Tradition der 
Orte mit der der Evangelien übereinſtimmt, und daß 
über dieſen Punkt Uebereinſtimmung bei den Juden, 
den Muſelmännern und allen chriſtlichen Secten vor⸗ 
handen iſt. Man kommt nach achtzehnhundert Jahren 
zu ſpät, um eine ſo ſicher verbürgte Thatſache zu 
leugnen. Poujoulat hat Recht, wenn er ſagt: „Renan 
hat hier „den Orient und den Oceident, die Geſchichte 
der Welt und das menſchliche Gedächtniß, alle Be⸗ 
weisſtücke und alle Confeſſionen, die Verfolgten und 
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die Verfolger gegen ſich; er tritt aus dem mie 
geſchlechte heraus ).“ 

Es war nicht genug, daß er die Geburt Jeſu zu 
Bethlehem leugnete, er muß noch Alles, was ſeine 
Gottheit anzeigen könnte, entfernen oder entſtellen. 
Zu dem Zwecke mußte die wunderbare Empfängniß 
Jeſu, ſeine Geburt von einer Jungfrau, ſeine Abſtam⸗ 
mung von David, die Erſcheinung der Engel an ſeiner 
Krippe, die Anbetung der Magier, die Darſtellung im 
Tempel Fabel werden; die erſten Kapitel des heil. 
Matthäus und des heil. Lucas ſollen apokryphe Stücke 
ſein, die ſpäter hinzugefügt worden. Da ferner die 
Urkunden fehlerhaft ſind, wird man denken, daß Jeſus 
wie jeder Andere geboren wurde, daß er Brüder und 
Schweſtern hatte, was die Ebioniten ſchon vor Renan 
erſonnen; aber man wird hinzufügen, was dieſen 
entgangen war, daß „ſeine Schweſtern ſich zu Naza⸗ 
reth verehelichten,“ daß Jeſus „leſen und ſchreiben 
lernte ),“ daß er ein „Schüler Hillels war,“ daß er 
alle ſeine Ideen aus „Iſaias und Daniel“ ſchöpfte. 


1) Poujoulat, Examen de la vie de Jesus. p. 13. 

2) Renan beweiſt diefe Behauptung durch einen Text des 
heil. Johannes (VIII, 6.), wo bei Gelegenheit der Ehebre⸗ 
cherin geſagt wird: „Jeſus bückte ſich nieder und ſchrieb mit dem 
Finger auf die Erde.“ Das iſt ein Beweis, daß Jeſus ge⸗ 
ſchrieben hat, aber nicht, daß er nöthig hatte, ſchreiben zu 
lernen. 
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Nachdem dies Alles ohne Beweis behauptet worden, 
wird man beſcheidenen Zweifel hegen, ob Jeſus als 
Jude oder als Heide geboren tft’), und wenn er die 
hebräiſchen Schriften in ihrer Originalſprache ver⸗ 
ſtand, wird man ſogar weiter gehen, daß er kein Grie⸗ 
chiſch verſtand. Indem man ferner vergißt, was man 
eben geſagt, behauptet man fünf Seiten weiter, daß 
die „Lectüre der Bücher des Alten Teſtamentes,“ die 
Jeſus nicht verſtand, einen tiefen Eindruck auf ihn 
machte. Um dieſes Gemälde zu vollenden, wird man 
hinzufügen, daß Jeſus „keine Kenntniß von dem all⸗ 
gemeinen Zuſtand der Welt beſaß,“ daß er „an den 
Teufel glaubte,“ daß er „keine Idee von Naturwiſſen⸗ 
ſchaft hatte,“ und „gegen alle natürlichen Gefühle ſich 
auflehnte.“ Man wird ſogar durch eine Stelle des 
heil. Lucas beweiſen, daß er ſich von ſeiner Kindheit 
an gegen die natürliche Autorität auflehnte, und wird 
gerade die Stelle nehmen, welche der heil. Lucas mit 
den Worten ſchließt: „Er war ihnen unterthan,“ et 
erat subditus illis. 5 

David hatte vorhergeſagt, daß der Meſſias aus 


1) „Man kann unmöglich,“ jagt Renan, „unten ſuchen, 
welches Blut in den Adern Desjenigen floß, der am meiſten 
dazu beigetragen hat, in der Menſchheit die Blutsunterſchiede 
auszulöſchen.“ (Vie de Jesus. p. 22.) Warum nennt er 
denn Jeſus „einen jungen, jüdiſchen Demokraten?“ (p. 227.) 


— — 


ſeinem Geſchlechte geboren werden würde. Die Prophe⸗ 
ten nach ihm hatten mehr als einmal dieſe Weiſſagung 
erneuert. Die Geburt Jeſu bewahrheitete allſeitig dieſe 
Weiſſagung. Die Evangelien behaupten es ſo poſitiv, 
daß es in dem Evangelium keine beſſer bewieſene 
Thatſache als dieſe gibt). Der heil. Matthäus und 
der heil. Lucas haben uns ſogar zwei Geſchlechtsre⸗ 
giſter des Erlöſers bewahrt, welche dies Ereigniß 
außer Zweifel ſetzen?). Zudem hat Niemand unter den 


1) Matth. I. 6— 16, 20; Luc. I. 27; II, 4; III, 23—38. 

2) Renan (p. 240) verwirft die Geſchlechtsregiſter, und 
verfährt zu dieſem Zwecke mit der Gelehrſamkeit nach ſeiner 
Weiſe. Nach ihm verwarfen die Ebionim (sic!), die Hebräer, 
die Nazaräer, Marcion und Tatian die Geſchlechtsregiſter. 
Er beweiſt es durch den heil. Epiphanius (adv. haer. XXIX, 
9; XXX, 3; XIIV, I.), durch Theodoret und durch den 
heil. Iſidor von Peluſium. Bemerken wir zunächſt, daß das 
Zeugniß einiger Häretiker nicht viel gegen den heil. Matthäus 
und den heil. Lucas beweiſen dürfte. Bemerken wir ferner, 
daß die hier citirten Hebräer von den Nazaräern nicht ver: 
ſchieden ſind. Bemerken wir endlich, daß der heil. Epiphanius 
Dasjenige nicht ſagt, was man ihm ſagen läßt. Denn wo er 
von den Nazaräern (adv. haer. XLVI, I.) ſpricht, ſagt er, 
daß fie das Evangelium des heil. Matthäus ganz annäh⸗ 
men, aber er wiſſe nicht, ob ſie das Geſchlechtsregiſter be⸗ 
ſchnitten hätten. Alſo weiß der heil Epiphanius nicht, ob die 
Nazaräer das Geſchlechtsregiſter des erſten Evangeliums be⸗ 
ſchnitten, er unterſtellt vielmehr das Gegentheil; es thut 
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Juden hierüber Zweifel erhoben. Jeſus war ſo noto⸗ 
riſch dem Geſchlechte Davids entſproſſen, daß man 
ihn nicht anders als „Sohn Davids“ nannte, wenn 
man ein Wunder erwirken wollte. Das thaten zwei 
Blinde, als Jeſus die Tochter des Jairus erweckt 
hatte, das 12 Bartimäus bei ſeiner Abreiſe von 
Jericho, das that das cananäiſche Weib, das thaten 
noch zwei andere Blinde. Auch das über die Wunder 
Jeſu erſtaunte Volk ſchrie: „Iſt dies wohl der Sohn 
Davids?“ Als Jeſus ſeinen feierlichen Einzug in 


nichts, Renan läßt ihn ſagen, das Geſchlechtsregiſter fehle 
in dem Evangelium der Nazaräer. Der heil. Epiphanius 
- (adv. haer. XLVI, 1.) ſagt, daß Tatian die vier Evangelien 
in einem zuſammengeſtellt, weiter fügt er nichts hinzu. Re⸗ 
nan hat an derſelben Stelle geſehen, daß Tatian die Ge⸗ 
ſchlechtsregiſter verwarf. Nach Renan hätte Julius Afrikanus 
die Geſchlechtsregiſter verworfen und angenommen, daß die 
Eltern Jeſu auf ihrer Flucht nach Bethanien fie wiederherzu⸗ 
ſtellen verſuchten. Nun beweiſt Julius Afrikanus, an der 
angeführten Stelle (Euſeb. K. G. I, 7.) im Gegenſatze zu 
Renan, daß es keine Widerſprüche in den Geſchlechtsregiſtern 
gibt, daß ſie immer treu in den öffentlichen Archiven bis zu 
Herodes, der die Archive verbrennen ließ, bewahrt worden 
ſind. Die Geſchlechtsregiſter gingen gleichwohl nicht verloren, 
Privatleute hatten die Bruchſtücke abgeſchrieben, welche ihre 
Familien betrafen. Der Leſer kann an dieſem Beiſpiele über 
den Werth der Citate Renan's urtheilen. Wir werden * 
mehr darauf zurückkommen. 
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Jeruſalem hielt, ſchreit das Volk dem Wege entlang 
und bis in den Tempel: „Hoſanna dem Sohne Da⸗ 
vids !).“ Die Feinde Jeſu, die mit der Kritik fo bereit 
waren, finden nichts dagegen zu ſagen; was wollte 
man mehr? Renan iſt gleichwohl nicht befriedigt. 
Jeſus hat ſich ſelbſt nicht Sohn Davids genannt. Das 
genügt, damit die neue Kritik ſich ſofort einbilde, 
„das Geſchlecht Davids ſei ſeit langer Zeit erloſchen?),“ 
und „Jeſu habe ſich einen Titel geben laſſen, ohne den 
er keinen Erfolg hoffen konnte).“ Wer ſollte hiernach 
anſtehen zu glauben, daß die Geſchichte der Magier, 
Simeons und der Prophetin Anna nur Fabeln ſeien, 
da Renan es verſichert? Wer könnte ſogar zweifeln, 
daß dieſe Fabeln „als Ergänzung zu der Weiſſagung“ 
dienten, wenn Renan es durch dieſelben Kapitel des 
heil. Matthäus und des heil. Lucas beweiſt, die er im 
Augenblick noch verwarf und die im Uebrigen kein Wort 
von dieſer Ergänzung zu der Weiſſagung ſagen? 
Wenn man bedenkt, daß keine Silbe eines Textes, 
kein Wort einer Urkunde ſich findet, um alle dieſe Be⸗ 
hauptungen zu ſtützen, dann bleibt man ſtumm ob 
einer ſolchen Verwegenheit. Wie? dieſe Kritik, die im Au⸗ 
genblicke noch ſo ſchwierig war, welche die klarſten Texte 


1) Matth. IX, 27; XII, 23; XV, 22; XX, 30—31. 

Marc. X, 47, 52. Luc. XVIII, 38. | 
2) Vie de Jesus. p.237. — 3) L. c. p. 238. 

Lamy, Krit. Beleuchtung. 9 
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und die Ausſagen von Augenzeugen verwarf, läßt 
jetzt Dasjenige zu, was nur auf Hypotheſen beruht, 
welche allen Urkunden widerſprechen! Woher dieſer 
plötzliche Wechſel, dieſer handgreifliche Widerſpruch? 
Es muß um jeden Preis dieſe himmliſche Geſtalt ver⸗ 
ſchwinden, deren göttliche Strahlen die ganze Geſchichte 
des Evangeliums erleuchten, es muß Jeſus Chriſtus 
von dem Altare ſeiner Gottheit geſtürzt werden; denn 
wenn er darauf bliebe, müßte man ihn anbeten; wenn 
er aber nur ein großer Mann iſt, kann man frei ſa⸗ 
gen und thun, was man will. Die Anbetung würde 
zu Allem verpflichten, die Bewunderung verpflichtet 
zu Nichts. Man hat Jeſu geſagt: Ave Rabbi, „ſei 
gegrüßt, Meiſter,“ zu derſelben Zeit, wo man ihm 
in's Antlitz ſpie. Das heißt ihn mit jenem Jünger 
küſſen, der das blutige Drama der enen 
eröffnet hat. 

Renan dreht die Evangelien nach allen Richtungen, 
um daraus einen Chriſtus zu ziehen, der nicht Gott 
iſt. Aber vergebens dreht er ſich, die Gottheit Chriſti 
findet ſich auf jeder Seite der heiligen Geſchichte ge⸗ 
ſchrieben; ſie iſt die Seele des Evangeliums. Ohne ſie 
wird es unverſtändlich; ohne ſie gibt es kein Leben, 
keine Einheit, keine Harmonie in der Geſchichte des 
Evangeliums mehr. Es bleiben nur unzuſammen⸗ 
hängende und unförmliche Züge übrig, welche den 
Trümmern eines zerſtörten Meiſterwerkes oder den 
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Ruinen eines alten Tempels ähnlich find. So ift der 
Jeſus Renan's ein unförmliches Gemiſch majeſtäti⸗ 
ſcher und wunderlicher Züge, ohne Zuſammenhang 
und ohne Harmonie, welches trotz alledem einen himm⸗ 
liſchen Urſprung verräth, und mehr als einmal durch 
die Tugenden, die man ihm zuerkennt, beweiſt, daß 
man das Leben Jeſu nicht ſchreiben kann, ohne ſich zu 
ſeiner Gottheit zu bekennen. 

Auch Renan iſt zu dem Geſtändniß gezwungen 
worden, daß Jeſus „ein unvergleichlicher Menſch iſt, 
ein Menſch ohne ſeines Gleichen, weil er das Gute 
gefühlt und daſſelbe um den Preis ſeines Blutes zum 
Triumphe geführt hat. Jeſus hat die ſchönſte Moral 
begründet, welche die Menſchheit empfangen;“ er hat 
„für immer die Lehre von der Freiheit der Seele ge⸗ 
gründet.“ Er iſt der „wahre Schöpfer des Friedens der 
Seele, der große Tröſter des Lebens, der Schöpfer der 
ewigen Religion der Humanität, der Jeder von uns 
ſein Beſſeres verdankt, der Begründer der Rechte des 
freien Gewiſſens, das vollendete Muſter, welches alle 
leidenden Seelen betrachten werden, um ſich zu ſtärken 
und zu tröſten).“ In einer Anwandlung erheuchelter 
Begeiſterung ruft Renan aus: „Jeſus hat den Him⸗ 
mel der reinen Seelen geſchaffen .... Zuerſt hat er 
das Reich des Geiſtes verkündet; er hat zuerſt geſagt: 


1) L. e. p. 18, 93, 121, 176, 283, 332, 379. 
9 * 
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mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. Die Gründung 
der wahren Religion iſt ſein Werk. Setzen wir alſo 
auf den Gipfel menſchlicher Größe die Perſon Jeſu.“ 
Man wird erlauben, „dieſe erhabene Perſon, die je⸗ 
den Tag noch über die Geſchicke der Welt beſtimmt, 
göttlich in dem Sinne zu nennen, daß Jeſus nach ſei⸗ 
ner Weiſe den nächſten Schritt zum Göttlichen gemacht 
hat!).“ Die Begeiſterung nimmt immer zu; aber man 
ſoll laut aufſchreien, da ſie geſchickt die Gottesläſte⸗ 
rung verhüllt: „Ruhe jetzt in deinem Ruhme, edler 
Urheber, dein Werk iſt vollendet, deine Gottheit iſt 
begründet. Fürchte nicht mehr, du möchteſt das Ge⸗ 
bäude deiner Anſtrengungen durch einen Fehler ein⸗ 
ſtürzen ſehen .... Tauſendmal mehr lebendig, tau⸗ 
ſendmal mehr geliebt ſeit deinem Tode, als während 
der Tage deines Lebens hienieden, wirſt du bis zu 
dem Punkte der Eckſtein der Humanität werden, daß 
deinen Namen aus der Welt verbannen, ſie bis in 
ihrem Fundamente erſchüttern hieße. Zwiſchen dir 
und Gott wird man fürder keinen Unterſchied ma⸗ 
chen).“ Noch ein wenig und Jeſus wird Gott ſein. 
Doch es iſt ſchon zuviel hiervon. 

Es muß der Backenſtreich der Verhöhnung, um 
den Voltairianern zu gefallen, die Gottesläſterung 
der Lobrede erſetzen; man wird alſo von dieſem „un⸗ 


1) L. c. p. 447, 449, 457. — 2) L. c. p. 426. 
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vergleichlichen Menſchen, ohne ſeines Gleichen,“ ſagen, 
„daß er unſeren Schnitt hatte, daß er fühlte und dachte 
wie wir, daß die Legende ihn vergöttert hat.“ Dieſer 
„Schöpfer des Himmels der reinen Seelen, dieſer 
Stifter der wahren Religion, dem Jeder von uns 
Alles, was er des Beſten hat, verdankt,“ ſoll „ein 
junger Landmann ſein, der die Welt durch die Brille 
ſeiner Naivität anſieht, der an den Teufel glaubt, und 
Alles, was zum Menſchen gehört, Blut, Liebe, Vater⸗ 
land, mit Füßen tritt;“ er ſoll „ein junger Zimmer⸗ 
mann“ ſein, bei dem „der Narr dem inſpirirten Men⸗ 
ſchen zur Seite geht;“ „ein Revolutionär, ein Socia⸗ 
liſt, ein Anarchiſt, deſſen Unterwerfung unter die be⸗ 
ſtehende Gewalt im Grunde genommen nur lächerlich 
iſt.“ Derjenige, welcher „die ſchönſte Moral gelehrt 
hat, welche die Menſchheit empfangen, der für immer 
die Lehre von der Freiheit der Seele begründet hat,“ 
ſoll ein „Ignorant, ein ungebildeter und wunderlicher 
Menſch ſein, der nicht den leiſeſten Begriff einer von 
einem Körper getrennten Seele hatte, der ſelbſt nie⸗ 
mals einen beſtimmten Begriff von Dem hatte, was 
die Individualität ausmacht.“ Aus Furcht, daß 
dies noch zu wenig ſei, muß man hinzufügen, daß 
„Jeſus nicht ſündelos geweſen,“ daß „wahrſcheinlich 


1) L. c. p. 448450, 30—32, 72, 77, 91, 119, 125, 
127, 93, 121, 305. 
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viele ſeiner Fehler verheimlicht worden,“ daß „der 
ehrenhafte und liebenswürdige Mark Aurel, der demü⸗ 
thige und zarte Spinoza von einigen Irrthümern frei ge⸗ 
weſen ſind, die Jeſus theilte.“ Um endlich das Ge⸗ 
mälde zu vollenden, muß „dieſer edle Urheber, welcher 
bis zu dem Punkte der Eckſtein der Humanität gewor⸗ 
den, daß ſeinen Namen aus der Welt verbannen, die⸗ 
ſelbe erſchüttern hieße, ein exaltirter Moraliſt werden, 
der alles Maß und die geſunden Grenzen der Na⸗ 
tur des Menſchen überſchritt,“ für den „die Familie, 
die Freundſchaft, das Vaterland keinen Sinn hatten, 
deſſen Werk ſo wenig ein Werk der Vernunft war, 
daß man manchmal ſagte, ſeine Vernunft ſei nicht in 
der richtigen Verfaſſung.“ Deßhalb „konnte er, Dank 
dem Mangel der Geſetze, welche die Schmach beſtraf⸗ 
ten, während dreier Jahre ein Leben führen, welches 
in unſerer Geſellſchaft ihn zwanzigmal vor die Schran⸗ 
ken des Polizeigerichtes geführt hätten.“ Vielleicht 
rührt dieſe Nachſicht auch daher, daß auf Augenblicke 
feine Schüler ihn für närriſch hielten). Halten wir 
inne. Dieſer Cynismus iſt eines Royer und eines 
Ernſt Havet würdig. Voltaire war in ſeinen Läſte⸗ 
rungen nicht gottloſer und nicht abgeſchmackter. 
Nachdem er über Jeſus die allergrößeſte und ge⸗ 
meinſte Zuſammenſtellung gemacht, die es hienieden 


1) L. c. p. 458, 451, 312, 318320, 327, 456. 
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gibt, muß er, um das Werk zu vollenden, ſein Leben, 
ſeine Lehre, ſeine Einrichtungen entſtellen. Sein Leben 
ſoll nicht das eines Gottes, ſondern das e'nes exaltir⸗ 
ten Menſchen ſein; ſeine Lehre ſoll die unumſchränkte 
Religion, ohne Dogmen und ohne Sitten, nichts aus⸗ 
ſchließend, ſein; ſeine Einrichtungen ſollen ſich auf die 
Wahl einiger Schüler zurückführen laſſen, welche fort⸗ 
fahren, Jeſus nach ſeinem Tode zu lieben. Man muß 
die Berichte derart fälſchen, daß man zw jagen wagt: 
„Nirgendwo ſpricht Jeſus die gottesſchänderiſche Idee 
aus, er ſei Gott !).“ a 

Seit achtzehn Jahrhunderten haben Millionen 
Chriſten aller Claſſen und aller Stände, von dem 
Throne bis zur niedrigen Hütte das Leben Jeſu Chriſti 
geleſen, ſtudirt, überdacht, und ſind ſo ſehr durch 
dieſe Lectüre von der Gottheit Jeſu überzeugt, daß 
Viele unter ihnen Alles verlaſſen und Alles, ſelbſt den 
Martertod, für ihren Glauben gelitten haben. Es 
haben Millionen Einſiedler in der Thebais und Mil⸗ 
lionen Mönche in den Klöſtern, frei von allen Sorgen, 
ihr ganzes Leben dem Studium der Geſchichte des 
Evangeliums geweiht, Keiner hat ſie ergründet. Re⸗ 
nan will mit einigen Büchern, einer Reiſe nach Pa⸗ 
läſtina und einem Studium von einigen Monaten der 
Unmiffenheit und der Dummheit einen Boſſuet, Pascal, 


I) L. c. p. 75, 85, 89, 234, 446. 
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Leibnitz, alle Gelehrten und alle großen Männer, die 
vor ihm gelebt haben, überführen. Das iſt das apo⸗ 
kryphe Evangelium, welches er ſich denkt. 

Geboren wie alle Anderen, nicht vom heiligen 
Geiſte und von einer Jungfrau, nicht königlichem Blute 
entſproſſen, ſondern plebejiſchen Urſprunges und ein 
Menſch von geringer Geiſtesbildung, theilt Jeſus an⸗ 
fangs die Vorurtheile ſeines Jahrhunderts und macht 
viele Mißgriffe. Ein reizender Lehrer, predigt er mit 
unendlicher Anmuth die Ankunft des Reiches Gottes, 
d. h. eines reinen Cultus, einer Religion ohne Prie⸗ 
ſter und ohne äußerliche Uebungen. Er veröffentlicht 
die Idee einer allgemeinen Brüderſchaft, die auf der 
Idee eines Gottes, des Vaters der Menſchen, ruht, 
deſſen Sohn er mehr als jeder Andere iſt. Er trifft 
Johannes den Täufer, „eine Art von immer erzürn⸗ 
tem Lamennais,“ erkennt ihn als ſeinen Oberen an, 
empfängt ſeine Taufe und verläßt ihn ſogleich. Bei 
der Rückkehr nach Galiläa iſt er in Gedanken vertieft, 
träumt eine allgemeine Wiedergeburt, eine unermeß⸗ 
liche ſociale Umwälzung, worin die Rangunterſchiede 
umgeſtürzt ſein werden. Seine Gedanken ſind unbe⸗ 
ſtimmt, fein Glaube (er hat deſſen nicht) widerſpricht 
ſeiner Moral. Er predigt zu Kapharnaum, auf dem 
See, auf dem Berge; er ruft zu ſich die Frauen, die 
Kinder, den Auswurf der Welt, die Samaritaner, 
die Häretiker, die Schismatiker, die Zöllner und bald 
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auch die Heiden. Er predigt die Verachtung des Reich⸗ 
thums, die Gütergemeinſchaft; dann macht er, gefolgt 
von einer Schaar unbefangener Schüler, auf Jeruſa⸗ 
lem einen Verſuch, der mißlingt. 

Er kehrt nach Galiläa zurück, unzufrieden mit den 
Bewohnern Jeruſalems und erfüllt von Revolutions⸗ 
eifer. Die Idee, die ihn leitet, wirft ihn außerhalb 
der Grenzen der geſunden Natur und treibt ihn, gegen 
das Geſetz zu eifern. Hier beginnt ſeine Legende und 
ſeine Meſſiasrolle. Er läßt ſich Sohn Davids nennen 
und gibt ſich für einen Wunderthäter aus. Und ohne 
Etwas von Alledem zu ſein, läßt er es doch nicht an Auf⸗ 
richtigkeit fehlen; denn dieſe hat, nach Renan, mehrere 
Stufen. Endlich wird Jeſus, getrieben von einem 
wachſenden Fortſchritt der Begeiſterung, ein Opfer 
ſeiner Idee. Er übertreibt Alles und bricht jede 
Schranke. Er verletzt wiſſentlich und offen das Geſetz 
des Moſes, und läſtert gegen ſeine heiligen Vorſchrif⸗ 
ten, gegen den Tempel und gegen Gott. Er erklärt 
den Krieg den geſetzmäßigſten Gefühlen und Regungen 
des menſchlichen Herzens, dem Leibe, dem Vaterlande, 
der Familie, der ganzen Welt. Er fordert von ſeinen 
Schülern ungereimte Dinge und führt für ſie Alles 
auf die Pflicht, ihn zu lieben, zurück. Dem Scheine nach 
der Obrigkeit unterworfen, lehnt er ſich im Inneren 
dagegen auf und zerſtört ſie durch ſeine Lehre. Er be⸗ 
ſchimpft die Prieſter und die Phariſäer, verdammt die 
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Reichen, ſäet den Samen des Fanatismus und der 
Dummheit in die Welt, welcher, in der Folge der 
Zeiten, für die Staaten eine beſtändige Quelle von 
Gefahren und Schäden ſein wird. Er fühlt, daß er 
ſeine Meſſiasrolle nicht mehr behaupten kann, wenn 
er nicht Alles auf's Aeußerſte treibt; er wünſcht den 
Tod und ſtürzt ſich in eine derart verwickelte Lage, 
daß die Prieſter, um dem Geſetze genug zu thun, zu 
ſeiner Verurtheilung gezwungen ſind, und Pilatus 
ſich, durch eine weiſe Politik, genöthigt ſieht, ihn dem 
Tode zu überliefern. Um die Blasphemie noch weiter 
zu treiben, fügt man hinzu, daß der Tod Jeſu den 
größeſten Dienſt geleiſtet hat. Denn obwohl ſeine Auf⸗ 
erſtehung eine Fabel iſt, ließen die Apoſtel nicht ab, 
ihn zu lieben, und durch ein unzweifelhaft größeres 
Wunder als alle diejenigen, die man zu glauben ſich 
weigert, führten ſie, trotz ihrer Schwäche, ihrer Un⸗ 
wiſſenheit, ihrer kleinen Zahl, trotz der Verfolgungen, 
trotz der Verachtung der Gelehrten und des Hohnes 
des Pöbels die ganze Welt zu dem Fuße des Kreuzes 
Chriſti. Sie bewirkten, daß dieſes ſchmachvolle Kreuz 
durch die Juden, denen es ein Aergerniß war, und 
durch die Heiden, die es als eine Thorheit betrachteten, 
angebetet wird, ſo daß es heute die ganze civiliſirte 
Welt beherrſcht. 
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$. 3. Jeſus Chriſtus nach der Geſchichte. 

Wir haben, nicht ohne Verdruß und Betrübniß, 
den fabelhaften Chriſtus Renan's geſchildert. Aber 
dieſer Chriſtus iſt nicht der unſerige; dieſer Jeſus iſt 
nicht unſer Jeſus, das iſt nicht der Jeſus der Ge⸗ 
ſchichte; das iſt nicht der Jeſus des Evangeliums, es 
iſt nicht der Jeſus, den die Apoſtel gepredigt und den 
der Erdkreis anbetet; das iſt nicht das Fleiſch gewor⸗ 
dene Wort, es iſt nicht der göttliche Erlöſer, der uns 
durch ſein Kreuz losgekauft hat. Nein, nochmals, die⸗ 
ſer Jeſus iſt nicht unſer Jeſus. Denn der unſerige iſt 
wahrhaftig Gott, und dieſer iſt es nicht; der unſerige 
iſt der „einzige Sohn Gottes, der Strahl ſeines Lich⸗ 
tes, der Abglanz ſeiner Herrlichkeit, das weſenhafte 
Bild ſeiner Güte,“ und dieſer iſt es nicht. Der unſerige 
iſt „das Licht der Welt, die Wahrheit, die Aufer⸗ 
ſtehung und das Leben,“ und dieſer iſt es nicht. Unſer 
Jeſus iſt „der König der Könige, der höchſte Herr,“ 
dem Gott „Alles in die Hand gelegt,“ dem „alle Macht 
im Himmel und auf Erden gegeben iſt“);“ er iſt der 
den Patriarchen verſprochene Erlöfer, der durch die 
Propheten verheißene und während viertauſend Jahre 
erwartete Meſſias. Unſer Jeſus iſt die Hoffnung der 
alten und das Leben der neuen Zeit, und der Urgrund, 


1) Hebr. I, 3; Apok. XIX, 19; Joh. I, 4; XI, 25; 
XIII, 3; XIV, 6; Matth. XXV III, 18. | 
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der ſie vereinigt: Christus heri, hodie et in saecula); 
der Jeſus Renan's iſt nichts von Alledem. 

Gleich Herkules oder Apollo iſt der Jeſus Renan's 
in die Nacht der Zeiten getaucht, die Finſterniß der 
Fabel hat ihn zu einem phantaſtiſchen Weſen umge⸗ 
ſtaltet; es iſt der Tag der modernen Wiſſenſchaft nö⸗ 
thig, um die Illuſion zu verſcheuchen. Unſer Jeſus 
ſteht im Gegenſatz hierzu mit Herrlichkeit und Maje⸗ 
ſtät in dem vollen Tage der Wahrheit, in dem Mittel⸗ 
punkte der Geſchichte, welche er mit ſeiner himmliſchen 
Klarheit ganz erhellt. | 

Von Anfang an ift er Adam als Derjenige gezeigt 
worden, welcher „die Macht des Teufels brechen 
wird,“ der, durch die Sünde des Menſchen, Herr der 
Welt geworden). Abraham betrachtet ihn als Den⸗ 
jenigen, in dem „alle Völker geſegnet werden).“ Ja⸗ 
kob ſieht, wie bei ſeiner Ankunft „das Scepter von 
Juda“ genommen wird ). Moſes neigt ſich vor einem 
Geſetzgeber, der größer, denn er ift?). Und was ſieht 
David? Der Meſſias, „von Ewigkeit gezeugt in dem 
Glanze der Heiligen, wird aus ſeinem Stamme gebo⸗ 
ren werden und ſeinen Thron beſitzen;“ in derſelben 


1) „Chriſtus iſt derſelbe geſtern und heute und in Ewig⸗ 
keit.“ (Hebr. XIII, 8.) 

2) Geneſ. III, 15. — 3) L. c. XII, 3. — 4) L. c. XLIX, 
10. — 5) Deuteron. XVIII, 15. 
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Zeit, wo er alle Herrlichkeit beſitzt, wird er den Kelch 
aller Demüthigungen trinken. David ſieht „ſeine Füße 
und ſeine Hände durchbohrt, über ſein Gewand das 
Loos geworfen, ſeine Feinde mit den Zähnen um ſein 
Kreuz knirſchen;“ dann betrachtet er ihn, „wie er zur 
Rechten Gottes, ſeines Vaters, ſitzt, indem er alle 
Völker zu ſich ruft,“ während „ſeine Feinde ihm zu 
Füßen liegen).“ Iſaias ſchreibt zum Voraus das 
Evangelium: „Gott ſelbſt wird kommen und Iſrael 
erlöſen, der Emanuel, Gott mit uns, wird von einer 
Jungfrau geboren werden.“ Bei ſeiner Ankunft „wer⸗ 
den die Augen der Blinden ſich öffnen, die Ohren der 
Tauben hören; der Lahme wird wie der Hirſch 
ſpringen und die Zunge der Stummen wird gelöſet 
ſein. Die Todten ſelbſt werden auferſtehen. Dieſer 
Gerechte, der vom Himmel wie der Thau hernieder⸗ 
geſtiegen und den die Erde als eine Knospe des Heiles 
empfängt, wird den Heiden wie ein Zeichen, damit ſie 
ihn anrufen, und Sion wie eine Flamme ſein. Dieſer 
Meſſias, wohlthuend und verkannt, beladen mit un⸗ 
ſeren Sünden, entſtellt durch ſeine Wunden und da⸗ 
durch die unſeren heilend, wird zum Richtplatze mit 
den Verbrechern geführt und überliefert ſich wie ein 
Lamm dem Tode.“ Aber „ſein Grab wird glorreich 
ſein und die Heiden ſtrömen von allen Seiten, um 


1) Pf. CX]; XXI; II. 
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ſich mit dem Volke Gottes zu vereinigen ).“ Die an: 
deren Propheten vervollſtändigen das Evangelium 
des Iſaias. Michäas verkündet, daß „der höchſte Herr 
Iſraels zu Bethlehem geboren wird, und daß ſein Ur⸗ 
ſprung von Ewigkeit ift?).” Zacharias ſieht „den feier⸗ 
lichen Einzug des Meſſias und die dreißig Silber⸗ 
linge,“ die dem Judas für ſeinen Verrath gegeben 
werden; er ſieht ſogar den Acker des Töpfers, dem 
dieſes Geld bezahlt wurde. Ein Geſicht zeigt ihm, wie 
„der Hirt geſchlagen und die Schafe zerſtreut ſind, 
wie das Volk einen Blick auf ſeinen Gott wirft, den 
es durchbohrt hat;“ dann „wie der Herr die Heiden 
ruft, um ſie zu ſeinem Volke zu ſchaaren und mitten 
unter ihnen zu wohnen ).“ Daniel berechnet die Jahre 
bis „zum Tode Chriſti, der die Gerechtigkeit ſelbſt und 
der Heilige der Heiligen ſein wird,“ und bemerkt die 
Zerſtörung des Tempels und die Verwerfung der Ju⸗ 
den als die Folgen dieſes Todes ). 

Nachdem Jeſus Chriſtus alſo viertauſend Jahre 
verheißen und erwartet war; nachdem die Weis⸗ 
ſagungen, die aufeinander folgten und ſich genauer 
beſtimmten, ihn genugſam bezeichnet hatten; während 


1) Iſai. XXX, 4; VI, 7; XXXV, 6; XLV, 8; XLIX; 
III; LV; XI, 10; LX LI. 

2) Mich. V, 2. — 3) Zach. IX; XI; XIII. — 4) Dan. 
IX, 25 8. 5 
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der Erdkreis den Frieden der Herrſchaft des Auguſtus 
und des Herodes, der Judäa regierte, koſtete: wurde 
er zu Bethlehem von einer Jungfrau aus dem Ge⸗ 
ſchlechte Davids geboren. Seine Gottheit ſtrahlt 
von ſeiner Geburt an. Der Engel verkündigt Maria, 
daß der Heilige, den ſie der Welt geben wird, der 
Sohn Gottes iſt, und daß ſein Reich ohne Ende ſein 
wird. Empfangen vom heiligen Geiſte und geboren 
von einer Jungfrau, erhält er den Namen „Jeſus“ 
oder „Erlöſer,“ ein Zeichen der Erlöſung, welche nur 
ein Gott bewirken konnte. Die Engel rühmen ſeine 
Herrlichkeit in Himmelshöhe, während die Hirten kom⸗ 
men und ſich vor ſeiner niedrigen Krippe niederwerfen, 
in der er geboren iſt. Die Magier, geführt durch einen 
wunderbaren Stern, kommen, um in ihm ihren Gott 
und ihren Erlöſer anzuerkennen. Der heilige Greis 
Simeon nimmt ihn auf ſeine Arme und geräth in Be⸗ 
geiſterung, glücklich, daß er in Frieden ſtirbt, denn 
ſeine Augen haben den Erlöſer geſehen, welcher das 
Licht der Heiden und der Ruhm Iſraels it’). Nach 
einem dreißigjährigen verborgenen Leben, während 
deſſen er ſich nur einmal öffentlich zeigt, um in dem 
Tempel die Geſetzeslehrer durch ſeine Weisheit und 
durch ſeine Antworten in Erſtaunen zu ſetzen und zu 
zeigen, daß er einen anderen Vater als denjenigen 


1) Matth. III.; Luc. I-II. 
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habe, für deſſen Sohn man ihn hält, kommt er an 
den Jordan, wo Johannes tauft und die Taufe der 
Buße ſpendet. Der Himmel öffnet ſich über Jeſus bei 
ſeiner Taufe, ſeine Gottheit ſtrahlt von Neuem und 
die Stimme des himmliſchen Vaters ſpricht: „Dieſer 
iſt mein vielgeliebter Sohn, ihn ſollet ihr hören.“ Jo⸗ 
hannes, weit entfernt, ſich höher als Jeſus zu glau⸗ 
ben, wie Renan ihn ſich geträumt hat, verdemüthigt 
ſich vor ihm und bekennt, daß er Gott iſt: „Sehet das 
Lamm Gottes, welches die Sünden der Welt hinweg⸗ 
nimmt.“ Das hieß den Juden offen die Gottheit Jeſu 
erklären. Denn Gott allein, ſagten mit Recht die Ju⸗ 
den, kann die Sünden vergeben). 

Jeſus beginnt zu predigen und die Menſchen zum 
Reiche Gottes durch die Buße zu rufen. Er durcheilt 
Galiläa und Judäa, welches er durch ſeine Tugenden 
in Erſtaunen ſetzt und mit ſeinen Wohlthaten erfüllt. 
Jeſus iſt nicht gekommen, wie man zu behaupten 
wagt, um das Geſetz aufzuheben, im Gegentheil, er 
iſt gekommen, um es zu erfüllen. Er ſelbſt erklärt es; 
er empfiehlt unter Anderen die Prieſter, welche die 
Ausleger deſſelben find, zu ehren und zu hören). 
Wie kann man ſagen, daß Jeſus eine Religion ohne 

Dogmen predigt, da er beſtändig ſeine Gottheit zur 


1) Matth. III. Marc. I. Luc. III. Joh. I-III. 
2) Matth. V, 17.; XXIII, 2. | 
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Grundlage ſeiner Lehre macht? Er ſagt, daß er Gott 
ſei, wie er erklärt, daß er Menſch ſei, und er bekräf⸗ 
tigt ſein Wort durch ſeine Wunder und durch ſeine 
Tugenden. Er ſtellt fi) als Gott vor feine Schüler, 
vor das Volk, vor ſeine Richter hin. Zu Cäſarea Phi⸗ 
lippi fragt er ſeine Jünger: „Für wen halten die 
Menſchen den Menſchenſohn?“ Simon Petrus ant⸗ 
wortet: „Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen 
Gottes !).“ Jeſus Chriſtus, weit entfernt, dieſes Wort 
als Gottesläſterung zurückzuweiſen, nimmt es als 
Wahrheit an und ſetzt Petrus zum Oberhaupte ſeiner 
Kirche ein, welches er als unfehlbar erklärt. Und man 
ſage nicht: Jeſus iſt der Sohn Gottes, aber alle Men⸗ 
ſchen ſind es in verſchiedenen Stufen. Jeſus läßt dieſe 
Auslegung nicht zu. Denn er hat geſagt: „Philippus, 
wer mich ſieht, ſieht auch den Vater. Wie kannſt du 
ſagen: zeige uns den Vater? Glaubet ihr nicht, daß 
ich im Vater bin und daß der Vater in mir iſt? Glau⸗ 
bet es wenigſtens um meiner Werke willen?). Er 
hatte ſchon zu Nikodemus geſagt: „So ſehr hat Gott 
die Welt geliebt, daß er ſeinen eingeborenen Sohn da⸗ 
hingegeben, damit Jeder, der an ihn glaubt, nicht ver⸗ 
loren gehe, ſondern das ewige Leben habe).“ Alſo 
ſtellt ſich Jeſus als einzigen Sohn inen ohne ſeines 


1) Matth. XVI, 13—18. — 2) Joh. XIV, 8—12. 
3) Joh. III, 16. | | | | 
Lamy, Krit. Beleuchtung. 10 
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Gleichen, hin, und zwar ſo beſtimmt, daß er in ſeinem 
Vater und ſein Vater in ihm iſt, daß ihn ſehen, ſeinen 
Vater ſehen hieß. 

Er redet zu dem Volke wie zu Seinen Jüngern. 
Hier müßte man faſt das ganze Evangelium citiren. 
Wir wollen uns auf ein einziges Beiſpiel beſchränken. 
Jeſus hatte einen Blindgeborenen am Sabbate geheilt, 
woran die Phariſäer Aergerniß genommen hatten. 
Das Volk ſchrie: „Wie lange hältſt du uns hin? 
Wenn du Chriſtus biſt, ſo ſag' es uns frei heraus.“ 
Jeſus antwortete ihnen: „Ich ſage es euch, und ihr 
glaubet nicht. Die Werke, die ich im Namen meines 
Vaters wirke, dieſe geben Zeugniß von mir.... Ich 
und der Vater ſind Eins.“ Da hoben die Juden Steine 
auf, um ihn zu ſteinigen. Jeſus entgegnete ihnen: 
„Ich habe euch viele gute Werke von meinem Vater 
gezeigt, um welches dieſer Werke willen ſteiniget ihr 
mich?“ Die Juden antworteten ihm: „Wir ſteinigen dich 
nicht eines guten Werkes wegen, ſondern um der Got⸗ 
tesläſterung willen, weil du dich ſelbſt zu Gott machſt, 
da du ein Menſch biſt.“ Wird Jeſus das Volk eines 
Beſſeren belehren? Weit entfernt. Wenn die Schrift 
ſogar Diejenigen Götter nennt, die nur Menſchen 
ſind, aber gewiſſe Würden bekleiden, mit wie größerem 
Rechte kann Jeſus ſich Gott nennen, da er es wirklich 
iſt. Jeſus entgegnete ihnen: „Steht nicht in euerem 
Geſetze geſchrieben: Ich habe geſagt: Ihr ſeid Götter? 
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Wenn es Diejenigen Götter nannte, an welche die 
Rede Gottes ergangen iſt, und die Schrift nicht auf⸗ 
gehoben werden kann; wie ſaget ihr zu Dem, welchen 
der Vater geheiligt und in die Welt geſandt hat; du 
läſterſt Gott! weil ich geſagt habe: Ich bin der Sohn 
Gottes? Thue ich die Werke meines Vaters nicht, ſo 
möget ihr mir nicht glauben; thue ich ſie aber, ſo glau⸗ 
bet den Werken, wenn ihr mir nicht glauben wollet, 
damit ihr erkennet und glaubet, daß der Vater in mir 
iſt und ich in dem Vater).“ Warum hat Renan dies 
Alles mit Stillſchweigen übergangen? 

Aber es iſt noch ein feierlicheres Zeugniß nöthig. 
Jeſus ſetzt ſeine Predigten fort; er lehrt nicht den 
Communismus, ſondern die Entſagung der irdiſchen 
Güter, die Verleugnung ſeiner ſelbſt, das Vertrauen 
auf Gott, den Nutzen der Prüfungen. Das zukünftige 
Leben wird als der Lohn der Leiden dargeſtellt. Der 
Chriſt erwartet Alles vom Himmel, Nichts von der 
Erde. Während Jeſus den Menſchen die erhabenſten 
Geheimniſſe offenbart, welche er ohne Unterlaß im 
Schooße ſeines Vaters ſchaut; während er das Mo⸗ 
ſaiſche Geſetz zur Vollkommenheit führt; während er 
weiſe Rathſchläge ertheilt; während er einen neuen 
Cultus und neue Riten verkündet: entſchleiert er den 
verborgenen Hochmuth und die Heuchelei der Phariſäer 


J) Joh. X, 439. 85 
. 10 * 
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und der Geſetzlehrer. Dieſe, von Aerger und Eifer: 
ſucht aufgeſtachelt, ſuchen Jeſus zu verderben. Er 
kommt nach Jeruſalem, redet zu ſeinen Jüngern eine 
übermenſchliche Sprache und ſetzt, indem er ſich als 
ewiger Hoheprieſter nach der Ordnung Melchiſedechs 
beweiſt, die Euchariſtie ein, gibt ſich ſelbſt ſeinen 
Jüngern zur Speiſe durch ein unausſprechliches Wun⸗ 
der ſeiner Macht und Güte und verkündet ſein Leiden. 
Einer ſeiner Jünger verräth ihn, die anderen ſind von 
Furcht erfüllt. Jeſus wird vor den hohen Rath ſeines 
Volkes geſchleppt. 

Jeſus ſpricht vor ſeinen Richtern wie vor dem 
Volke. Feierlich beſchworen von dem Hoheprieſter, die 
Wahrheit zu ſagen, erklärt er, daß er Gott ſei. „Als 
es Tag geworden war, kamen die Aelteſten des Vol⸗ 
kes, die Hoheprieſter und die Schriftgelehrten, führten 
ihn in ihren Rath und ſprachen: „Biſt du Chriſtus, 
ſo ſage es uns.“ Und er ſprach zu ihnen: „Wenn ich 
es euch ſage, ſo glaubet ihr mir nicht. Wenn ich aber 
euch frage, ſo antwortet ihr mir nicht, noch laſſet ihr 
mich los. Aber von nun an wird der Menſchenſohn 
zur Rechten der Kraft Gottes ſitzen.“ Da ſprachen 
Alle: „Du biſt alſo der Sohn Gottes?“ Er ſprach: 
„Ihr ſaget es und ich bin es “ Der Hoheprieſter 
fragte ihn abermal: „Ich beſchwöre dich bei dem le⸗ 
bendigen Gott, ſage uns, ob du biſt Chriſtus, der 
Sohn Gottes.“ Jeſus antwortete: „Ich bin es. 
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Ich ſage euch, ihr werdet einſt den Menſchenſohn zur 
Rechten des allmächtigen Vaters ſitzen und auf den 
Wolken des Himmels kommen ſehen.“ Bei dieſen Wor⸗ 
ten zerriß der Hoheprieſter ſeine Kleider und ſprach: 
„Er hat Gott geläſtert; ihr habet die Gottesläſterung 
gehört, was dünket euch? — Er verdient den Tod, 
antworteten ſie. Und Alle verurtheilten ihn zum 
Tode ).“ Das iſt das Zeugniß Jeſu über feine Gott⸗ 
heit. Er hat ſich Gott genannt; ſeine Jünger, das 
Volk, der hohe Rath der Juden haben ihn ſo verſtan⸗ 
den. Er wird verurtheilt, weil er ſich Gott genannt 
hat. Die Juden ſagen es dem Pilatus: „Wir haben 
ein Geſetz, und nach dem Geſetz muß er ſterben, weil 
er ſich zum Sohne Gottes gemacht hat).“ So verur⸗ 
theilt, weil er ſeine Gottheit behauptet hat, wird Je⸗ 
ſus Pontius Pilatus, dem römiſchen Landpfleger, 
übergeben; ſeine Unſchuld wird von ſeinem Richter 
erkannt, den die Politik und das Intereſſe gegen ſein 
Gewiſſen handeln laſſen. Der Gerechte wird zum 
Tode verurtheilt; das größeſte aller Verbrechen ver⸗ 
anlaßt den vollkommenſten Gehorſam, der jemals 
ausgeübt worden: Jeſus, Herr ſeines Lebens und 
aller Dinge, überläßt ſich freiwillig der Wuth der 
F | \ 

J) Matth. XXVI, 68—66. Marc. XIV, 61-65. Luc. 
XXII, 66—70. Froisset, hist. de J. Chr. p. 308. 

2) Joh. XIX, 7. 
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Gottloſen und bringt das Opfer dar, welches die 
Sühne des menſchlichen Geſchlechtes ſein ſollte. Jeſus 
ftirbt mit einem lauten Rufe. Der Calvarienberg, 
die Stätte ſo vieler Schmach und ſo tiefer Geheim⸗ 
niſſe, wird, inmitten der Schrecken der Strafe und 
der Schwächen des Todes, der Schauplatz der Herr⸗ 
lichkeit und der Gottheit Jeſu. Die Natur erhebt ſich 
und erkennt ihn als ihren Urheber: die Sonne ver⸗ 
finſtert ſich, die Todten ſtehen auf, die Gräber öffnen 
ſich, der Vorhang des Tempels zerreißt. Der Un⸗ 
glaube ſelbſt geſteht es ein. Der Hauptmann, der ihn 
bewacht, ruft aus: „Dieſer war wahrhaft der Sohn 
Gottes,“ und die Zuſchauer kehren wre, indem ſie 
an ihre Bruſt ſchlagen. | 
Am dritten Tage ſteht er von den Todten auf; 
er erſcheint den Seinigen, die ſich weigern, ſeine Auf⸗ 
erſtehung zu glauben. Sie ſehen ihn, ſie reden mit 
ihm, ſie berühren ihn, ſie ſind überzeugt. Um den 
Glauben an ſeine Auferſtehung zu bekräftigen, zeigt 
er ſich zu verſchiedenen Malen und unter verſchiedenen 
Verhältniſſen. Einzelne ſeiner Schüler ſahen ihn und 
alle zuſammen ſahen ihn; er erſcheint einmal einer 
Verſammlung von mehr denn fünfhundert Menſchen. 
Er zeigt Thomas ſeine durchbohrten Füße und die 
Wunde ſeiner Seite, und der Apoſtel, der nicht glau⸗ 
ben wollte, ruft aus: „Mein Herr und mein Gott!“ 
Während vierzig Tagen zeigt er ſich fortwährend ſeinen 
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Jüngern und unterweiſt ſie. Er verleiht ihnen die nur 
Gott zuſtehende Macht der Sündenvergebung und ſen⸗ 
det ſie in alle Welt, ſeine Gottheit, ſeinen Tod und 
ſeine Auferſtehung zu predigen, indem ſie in Jeruſa⸗ 
lem beginnen ſollten: „Gehet, lehret alle Völker, und 
taufet ſie im Namen des Vaters und des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes.“ Zu gleicher Zeit verheißt er 
ihnen, „bei ihnen zu fein bis zum Ende der Welt!),“ 
und mit dieſer prophetiſchen Verheißung, die noch 
unter unſeren Augen in Erfüllung geht, gibt er allen 
zukünftigen Geſchlechtern einen handgreiflichen Beweis 
für ſeine Gottheit. Danach fährt er gegen Him⸗ 
mel auf. | | | 

Alſo vor feinen Jüngern, vor dem Volke, vor der 
Obrigkeit, in ſeinem Leben, in ſeinem Tode, bei ſeiner 
Auferſtehung, überall kündigt ſich Jeſus Chriſtus an 
als den Sohn Gottes, als den einzigen, ſeinem Vater 
gleichen Sohn, als Eins mit ſeinem Vater, zu derſel⸗ 
ben Zeit, wo er ſich als Menſchenſohn erklärt. Alles 
wetteifert, um in ihm den Herrn der Natur und den 
Erlöſer des Menſchengeſchlechtes zu zeigen. Seine Tu⸗ 
genden, ſeine Wunder, ſeine Lehre, ſeine Verheiſ⸗ 
ſungen, alle ſeine Thaten beweiſen, daß er zugleich 
wahrer Gott und wahrer Menſch iſt. 

Das iſt der Jeſus des Evangeliums, das iſt der 


1) Matth. XXVIII, 19—20. 
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Jeſus der Geſchichte, das iſt unſer Jeſus, das iſt der 
höchſte Herr und der einzige Mittler zwiſchen Gott 
und den Menſchen, Gott geprieſen von Ewigkeit, für 
den die ganze heilige Schrift wie alle chriſtlichen Ur⸗ 
kunden Zeugniß ablegen. Das iſt der Jeſus, den der 
Erdkreis während viertauſend Jahren erwartet hat 
und ſeit achtzehn Jahrhunderten anbetet. Der Jeſus 
Renan's iſt von geſtern, morgen wird er nicht mehr 
ſein. Aber unſer Jeſus, leidensunfähig und voll Glo⸗ 
rie auf dem göttlichen Throne, wo auch ſeine Menſch⸗ 
heit ſitzt, ſieht, wie die Geſchlechter vergehen, die 
Scepter gebrochen, die Königreiche zerſtört werden und 
anderen Platz machen, wie die feſteſten Einrichtungen 
in dem Strudel der Jahrhunderte verſchwinden, wäh⸗ 
rend die Kirche, die er gegründet, die Zeit überlebt, 
welche Alles zerſtört, und in die Menſchheit die be⸗ 
lebenden Keime aller Tugenden, wie jeglicher Auf⸗ 
opferung legt. BET 

O mein göttlicher Jeſus, man hat dich während 
deines ſterblichen Lebens trotz deiner Wunder und dei⸗ 
ner Tugenden verkannt, man hat dich am Kreuze ver⸗ 
kannt, während die erſchreckte Natur für dich zeugte, 
man hat dich nach deiner Auferſtehung verkannt, man 
verkennt dich noch. Mein Gott, „verzeihe ihnen, denn 
ſie wiſſen fürwahr nicht, was ſie thun.“ Aber wir, 
mein Gott, wir wollen deine Gottheit bekennen, ver⸗ 
theidigen und anbeten. Denn ſie ſtrahlt noch heute, 
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wie ſie bei deiner Geburt, bei deiner Taufe und auf 
Tabor ſtrahlte; ſie ſtrahlt in dem beſtändigen Wunder 
deiner Kirche; wenn wir auch nicht mehr mit unſeren 
Augen, wie die Apoſtel, deine anbetungswürdige Per⸗ 
ſon und die Wunder ſehen, die, ſo zu ſagen, bei jedem 
Schritt von ihnen gewirkt wurden, wir ſehen deine Kirche, 
die ſich auf den mit der Zeit rings um ſie herum ihr aufge⸗ 
ſchichteten Trümmern erhebt. Das iſt ein beſtändiges 
Wunder, welches wir mit dem Finger berühren. Du haſt 
deine Kirche am Tage deiner Erniedrigung ohne irgend 
welche menſchliche Hülfe gegründet. Sie iſt dein Werk; von 
dem Calvarienberge iſt ſie ausgegangen. Alle Eroberer 
der damaligen Zeit ſind verſchwunden, und ihre Ein⸗ 
richtungen ſind durch die Fluthen menſchlichen Wechſels 
hinweggetragen. Sie haben nichts über dich vermocht, 
o mein Erlöſer, von deinem Tode ſchreibt ſich dein 
Triumph. Dein Werk iſt unaufhörlich von dieſem 
Tage an gewachſen. Angethan mit ewiger Jugend und 
unerſchöpflich fruchtbar, hat die Kirche ſeit achtzehn 
Jahrhunderten nicht aufgehört, in die Welt Ströme 
des Lebens und der Civiliſation zu ergießen. Die 
Charitas mit all' ihrer Aufopferung, die Keuſchheit 
mit all' ihren heroiſchen Thaten, die Demuth mit all' 
ihrer Verleugnung haben die Rechte des Weibes, des 
Sklaven und des Armen wiederhergeſtellt, der Reiche 
hat dem Dürftigen, der Starke dem Schwachen ſich 
genähert. Achtzehn Jahrhunderte ſind über das Chri⸗ 
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ſtenthum und über die Kirche dahingezogen, und fie 
hat nicht aufgehört, Wunder zu wirken, und ſelbſt 
Denjenigen Huldigung abzugewinnen, die ſie ver⸗ 
kannten. Nichts widerſteht der Zeit, die Alles ver⸗ 
zehrt; aber die Kirche hat Beſtand, weil du bei ihr 
biſt bis zum Ende der Welt. Ecce ego vobiscum 
sum usque ad consummationem saeculi. 
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